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VORBEMERKUNG 

 
 
Die hier vorgelegten Untersuchungen sind Teile einer größeren Arbeit 
zum Problem des Zirkels in der Erkenntnis. Die anfängliche Absicht, 
von der gegenwärtigen Diskussion auszugehen und lediglich ihre un-
mittelbaren historischen Voraussetzungen innerhalb der Transzenden-
talphilosophie und der geschichtlichen Verstehenslehre des 19. Jahr-
hunderts zu thematisieren, mußte aufgegeben werden, weil sich da-
durch eine Verkürzung des Problems ergeben hätte. Wenngleich der 
erstmals im frühen 19. Jahrhundert positiv gewertete hermeneutische 
Zirkel von vornherein einer empirischen Erkenntnishaltung verpflich-
tet war, hat doch der in ihm zunächst ausgesprochene Grundsatz der 
wechselseitigen Interpretation von Ganzem und Teil (sei dabei an 
ein Werk, eine Person, eine Epoche gedacht) eine lange Vor-
geschichte, in der dieses Problem wesentlich spekulativ behandelt und 
unter den entsprechenden Begriffen des »Einen und Vielen« zum zen-
tralen philosophischen Thema wurde, von dessen Lösung die Möglich-
keit einer Überwindung des Skeptizismus abhing. Die in den speku-
lativen Formen des Zirkels vollzogene Revolution des Denkens nach-
zuzeichnen ist unerläßlich, um seine wachsende Bedeutung als positi-
ves Prinzip empirischer Forschung in der neueren Zeit zu verstehen 
und die mit ihm gewonnene erkenntnistheoretische Konzeption ausar-
beiten zu können. Hinzu kommt, daß die seit alters bekannten und mit 
dem Verdikt logischer Fehlerhaftigkeit belegten Formen eines Zirkels 
in der Begründung des Wissens den neueren Entwicklungen des Ge-
dankens nicht so fern stehen, als daß sie nicht mit herangezogen wer-
den müßten. Wenn schon die Unterscheidung eines positiven, seinen 
Sachgrund hermeneutisch erschließenden und eines zumindest für 
das Interesse der Erkenntnis negativen, in fixierten Voraussetzungen 
befangenen Zirkels nach wie vor unumgänglich sein wird, kann doch 
nicht einfach die herkömmliche Wertung übernommen werden, die 
sich mit der gewandelten Auffassung in wesentlichen Hinsichten 
nicht mehr deckt. Mit der geschichtlichen Weltansicht und zuvor 
schon in den empirischen Wissenschaften hat die Begründung des 
Wissens Formen angenommen, die dem überkommenen Wissensideal 
und einer sich an ihm orientierenden Logik nicht genügten, nun aber 
in ihrer positiven Bedeutung erst eingesehen werden konnten. Kann 
der unausweichlich gewordene Zirkel in der Erkenntnis weder gene-
rell verworfen noch in jeder Form akzeptiert werden, so stellt sich 
die Aufgabe, ihn selbst differenzierter zu fassen und die Bedingungen 
aufzusuchen, unter denen er für die Erkenntnis fruchtbar werden 
kann. 
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Wenn heute allenthalben Verhältnisse wechselseitiger Bestimmung 
und Erhellung aufgewiesen und als nicht weiter auflösbare Grundlage 
der Erkenntnis hingenommen werden, liegt dem eine Erkenntnishal-
tung zugrunde, die keineswegs selbstverständlich und in ihren er-
kenntnistheoretischen Voraussetzungen noch wenig geklärt ist. Dabei 
ist die Vorstellung von Kreisprozessen durchaus mehrdeutig. Ein ge-
schlossener Zirkel von Voraussetzung und Folge, Vorverständnis und 
Bestätigung könnte dem objektiven Anspruch der Erkenntnis nicht ge-
recht werden und würde die Bedingungen ihrer fortschreitenden 
Wirklichkeitsentsprechung nicht deutlich machen. Es stellt sich die 
Frage, wie der wesentlich offene Zirkel der Erkenntnis gedacht und 
auch begrifflich-strukturell von einem geschlossenen Korrespondenz-
verhältnis unterschieden werden kann. Dazu ist es nötig, das gegen-
ständliche Verhältnis, an dem die Erkenntnis ihren objektiven An-
spruch orientierte, so in die Zirkelstruktur einzubeziehen, daß aus die-
ser heraus die Bedingungen der Objektivität allererst erschlossen wer-
den können. Erkenntnis begründet sich jenseits eines Objektivismus 
oder Subjektivismus in einem gegenständlichen Bezug, in dem das sich 
selbst begründende Wissen eine objektive Grundlage erhält, ohne sich 
in bezug auf ein »Gegebenes« naiv und dogmatisch behaupten und 
gegen die eigenen Voraussetzungen blind bleiben zu müssen. Die 
damit nur angedeutete offene Verschränkung von Subjekt und Ge-
genstand bzw. Welt muß aber in den Bedingungen ihrer Möglichkeit 
begrifflich expliziert und strukturell gefaßt werden, wenn der Hinweis 
auf einen Zirkel nicht die jeweils letzte und selbst unexpliziert blei-
bende Aussage sein soll. Diese begriffliche Analyse des Zirkelpro-
blems steht noch weitgehend aus. Wesentliche Ansätze dazu geben das 
hermeneutische Problem, der idealistische Vermittlungsgedanke und 
seine Wiederaufnahme im Pragmatismus, die methodische Selbstklä-
rung der Naturwissenschaften (Hypothese und Bewährung bzw. Fal-
sifikation, logische Rekonstruktion und Experiment in ihrem Zu-
sammenspiel), heute schließlich in zunehmendem Maße die Kyberne-
tik, die mit ihren Regelkreisen ältere Einsichten in biologische Funk-
tions- und Gestaltkreise nachbildet und bestätigt. Unerachtet der 
wachsenden Bedeutung dieser Strukturformen ist aber noch weitge-
hend ungeklärt, wodurch der seit alters bekannte, aber zunächst (als 
logischer Zirkel, petitio principii etc.) nur negativ bewertete Zirkel 
zum positiven Erkenntnisprinzip werden konnte und wie er so ge-
faßt werden kann, daß er jene skeptische Aporie überwindet und 
dem Prozeß einer sich in offenen geschichtlichen und gegenständli-
chen Horizonten konstituierenden Erkenntnis gerecht wird. Diesem 
Wandel der Auffassung wird hier im Umkreis des Problems »Logik 
und Dialektik« nachgegangen, das meines 
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Erachtens den Schlüssel für ein tieferes Verständnis des Zirkels in 
der Erkenntnis enthält. 

Der fragmentarische Charakter der historisch, aber in systemati-
scher Absicht ansetzenden Studien macht es nötig, einleitend einen 
Vorblick auf die Intention der Arbeit zu geben, die ihre Fragestellung 
einem gegenwärtigen Bewußtsein und Problemstand entnimmt und 
diesen zunächst doch nur in einer historischen Verfremdung wider-
spiegeln kann. 
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