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EINLEITUNG

ERSTES KAPITEL

DER ZIRKEL IN DER BEGRUNDUNG DES WISSENS

Es geht heute nicht um die Entdeckung, sondern vielmehr um die
Anerkennung des Zirkels, der in seiner positiven Mdglichkeit durch
den Anschein logischer Fehlerhaftigkeit und subjektiver Befangenheit
lange Zeit verstellt war. Er galt zundchst, wo immer er nachgewiesen
werden konnte, als Ausdruck des Scheiterns einer rationalen Begriin-
dung und stellt den Wahr-heitsanspnch der Erkenntnis in Frage. Das
Gewicht der Alternative erklirt die Stirke des Vorbehalts: entweder
an der Moglichkeit der Erkenntnis festzuhalten und den Zirkel grund-
sétzlich von ihr auszuschlieBen oder mit seinem Eingesténdnis der of-
fenen oder versteckten Skepsis zu verfallen.

Nun wiirde es nicht geniigen, diese traditionelle Alternative von
Begriindung oder Zirkel auf sich beruhen zu lassen und auf den un-
bestreitbaren Erfolg wissenschaftlicher Forschung und die praktisch
erwiesene Objektivitdt ihrer Erkenntnis hinzuweisen. Die faktisch ge-
schehende Erkenntnis kann eine erkenntnistheoretische Grundlegung
nicht entbehren, wo sie sich methodisch ausbildet und zur Wissen-
schaft wird. Der Nachweis eines unvermeidlichen Zirkels in ihrer Be-
griilndung hat dann aber unmittelbare methodische Konsequenzen und
gibt ihr im ganzen eine Form, die sich wesentlich von einer auf primé-
ren Evidenzen begriindeten und mit logischen Ableitungen befafiten
Theorie unterscheidet.

1. Der AusschluB3 des Zirkels durch die Forderung einer absoluten
Begriindung des Wissens

Die Forderung einer absoluten Begriindung des Wissens macht den
Zirkel subjektiv und schlieft ihn {iberhaupt aus dem Bereich der Er-
kenntnis aus. Der Versuch seiner Rechtfertigung kann nur gelingen,
wenn die Alternative von Begriindung oder Zirkelhaftigkeit selbst ge-
genstandslos gemacht 'wird durch den Nachweis, dal3 eine Begriin-
dung und Objektivitdt der Erkenntnis auch in ihm - und nur in ihm
- moglich ist und gewéhrleistet werden



kann. Die Kritik jener Forderung kann sich nicht gegen den bleiben-
den Anspruch der Erkenntnis auf Objektivitét selbst richten: sie wird
auf die Formen gehen miissen, in denen dieser vermeintlich allein ge-
wahrt zu sein schien. Der erste Zeuge ist die Geschichte des Denkens
selbst. Die Verbindung von evidenter Gegebenheit und zwingender
Begriindung in den Systemen des Wissens hat ihren Widerstreit un-
tereinander nicht aus der Welt geschafft. Wollte man fiir die Diskre-
panz zwischen Anspruch und Erfiillung eine Erklarung lediglich im
Einfluf3 stérender Faktoren suchen, so bliebe der hierbei auftauchende
Zirkel als eine leidige Befangenheit ganz auf den subjektiven Aspekt
festgelegt und héitte mit der Erkenntnis nichts zu tun, deren Ziel
und Form der Begriindung unveréndert blieben. Aber so leicht 1463t
sich das Problem nicht abtun. Die Fehlform des logischen und subjek-
tiv befangenen Zirkels entspricht der positiv gewerteten Erkenntnis-
form im genauen Gegenbild. Deren Forderung und stillschweigende
Voraussetzung einer Allgemeinheit der unmittelbaren Erfahrung und
ihrer strengen logischen Ent-wickelbarkeit hat den privaten Charakter
des abweichend Gegebenen und entsprechend eine dogmatische Wei-
se der blof3 scheinbaren Begriindung zur Kehrseite. Eine Kritik jener
Voraussetzungen bleibt dann aber solange noch in ihnen befangen, als
nicht auch die durch sie einseitig festgelegte Form des Zirkels aufge-
brochen werden kann. Mit einer resignierten Einschrinkung des Er-
kenntnisanspruchs ist es nicht getan, und auch die den Mangel an Si-
cherheit kompensierende Einsicht in die produktive Leistung des Sub-
jekts der Erkenntnis wird dem urspriinglichen Interesse an gegen-
stdndlicher Wahrheit und allgemeiner Geltung nicht in jedem Falle
gerecht. Es kann sich in der Rechtfertigung des Zirkels nicht darum
handeln, den objektiven Anspruch der Erkenntnis herabzusetzen. Die-
ser soll vielmehr in einer neuen Weise begriindet und mit einer besse-
ren Aussicht auf Erfolg wiederhergestellt werden. Dazu ist es notig,
die Alternative von begriindeter Erkenntnis oder im Zirkel verlaufen-
der bloBer Behauptung in dem positiven Nachweis zu iiberwinden,
daB ein Zirkel in der Erkenntnis ihren begriindeten Anspruch auf
Wirklichkeitsentsprechung nicht hinféllig macht und umgekehrt in
hoherem Malle erfiillen und gewéhrleisten kann. Die schlichte Vor-
aussetzung einer allgemeinen Ubereinstimmung in bezug auf das
unmittelbar Gegebene und die Maflgabe logischer Richtigkeit fiir die
daraus gezogenen Konsequenzen miissen angesichts der bestehenden
Diskrepanzen methodisch unzureichende Postulate bleiben und kon-
nen bestenfalls als Ideale gelten, sofern es nicht gelingt, sie in den sich
selbst explizierenden und darin korrigierenden Zirkel einzuholen und
hier die wirklichen Bedingungen ihrer allmdhlichen Erreichbarkeit
aufzuhellen. Auf ein unmittelbar Gegebenes und die logisch ein-
wandfreie Analyse und Darstellung seines Zusammen-

2



hangs kann gar nicht verzichtet werden. Aber es bleibt dabei noch vollig
offen, wie das Wirkliche sich unmittelbar fassen und in welcher
Weise Wissen sich begriinden 1463t. Ist aber die mogliche Verstellung
des Zugangs nicht einfach einem bosen Willen zuzuschreiben und sei-
ne Verfehlung in der wechselseitigen Abhéngigkeit der die Erkenntnis
konstituierenden Faktoren selbst begriindet, dann gibt nur die Einsicht
in die Form dieses Zirkels und sein ausdriicklicher kritischer Vollzug
die Moglichkeit, die unvermeidlichen Differenzen in der Ausgangslage
und Intention auszugleichen und gemeinsam eine objektive Ansicht
der Wirklichkeit zu erreichen. Der Zirkel fordert kein letztes Prinzip
der Begriindung und macht ein solches im Gegenteil entbehrlich,
wenn er die empirische Grundlegung des Wissens als einen Prozel3
der Selbstrevision begreift, in dem die Pramissen selbst sich wandeln
und objektiver werden. Die abstrakte Voraussetzung einer fiir alle
gleichen Erkenntnisgrundlage ist dem faktisch gegebenen Streit der
Meinungen gegeniiber machtlos, weil sie dessen Ursachen in sich
selbst gar nicht begreifen kann und tliber den wirkungslosen Appell
zur Einigkeit hinaus kein Mittel findet, um ihn zu schlichten. Wenn
die Erkenntnis schon einer moralischen Haltung bedarf, so kann doch
die Ubereinstimmung in ihr durch keinen EntschluB zustandegebracht
werden. Dies zu wollen wiére schon ein Verrat an ihr selbst. Sie muf3
thre Divergenzen durch sich selbst iiberwinden, um wahrhaft frei und
objektiv zu sein. Der Zirkel sollte aus der Erkenntnis {iberhaupt ausge-
schlossen werden, um einer Voreingenommenheit zu begegnen: in
Wirklichkeit wiirde dadurch die dogmatische und unfreie Haltung
konserviert und unentrinnbar gemacht. Denn das Einverstdndnis des
Wissens schlicht voraussetzen heifit, in der Affirmation einer Position
den Streit hervorrufen und gleichzeitig negieren. Eine konkrete Eini-
gung wird so unmoglich gemacht. Die absolute Position wird zwangs-
laufig subjektiv und verfillt wider Willen dem schlechten Zirkel der
Selbstbehauptung, dem zu entrinnen sie vorgegeben hatte. Die darin in
ihrer Fraglichkeit offenbar werdende Voraussetzung eines gesicherten
Wissensgrundes kann sich zwar von einem offenen Eingestindnis des
faktisch unvermeidlichen Zirkels zunichst noch bestitigen lassen und
als ein vielleicht unerreichbares, aber nach wie vor geltendes Ideal
erscheinen, denn es ist ein und dieselbe Haltung, die den Zirkel sub-
jektiv setzt und gleichzeitig auf eine allgemein zugingliche objektive
Grundlage der Erkenntnis zuriickgreift. Bleibt aber die erwartete All-
gemeinheit des Wissens aus, dann muB} dies eine Skepsis erzeugen,
die mit der Negation der gesicherten Voraussetzung den Erkenntnisan-
spruch iiberhaupt preisgibt und darin zeigt, wie sehr sie ihr noch ent-
spricht und an sie gebunden bleibt. Die generelle Bestreitung der
Moglichkeit einer Begriindung des Wissens mit Hilfe des in ihr
festgestellten Zirkels kennzeichnet



nur die Skepsis, die mit der Behauptung einer absoluten Begriin-
dung in diesen schon gelegt worden war. Was zuvor die schlechte
Ausnahme zu sein schien, wird nun unter demselben Vorzeichen zur
Regel erhoben und jeder objektive Erkenntnisanspruch iiberhaupt
bestritten. Die positive Moglichkeit einer sich im Zirkel selbst be-
griindenden Erkenntnis kann hier wie dort noch nicht gesehen wer-
den.

2. Das Problem der absoluten Begriindung fiihrt auf einen unvoll-
ziehbaren Zirkel im Anfang zuriick

Das Zirkelproblem ist so alt wie die Forderung einer Begriindung des
vorgebrachten Wissens. Was diese leisten soll, wird am besten klar in
der Weise, wie eine echte Begriindung von einer nur scheinbaren un-
terschieden wurde. Dal} in einer petitio principii offen oder insgeheim
vorausgesetzt wird, was erst bewiesen und erklart werden soll, wird
im Interesse einer Begriindung geriigt, die prinzipiell ein anderes als
Grund fordert und nur im weiteren Zusammenhang der Wirklichkeit
bzw. des Wissens von ihr die Bestitigung einer bestimmten Konse-
quenz erwartet. Auch der Skeptiker hélt an dieser Forderung fest und
setzt nur hinzu, daf} dieses Programm im ganzen unerfiillbar sei und
auf einen unendlichen RegreB oder (um diesen irgendwo abzuschnei-
den) auf eine hypothetische Voraussetzung hinauslaufe. Die Funktion
der Begriindung bleibt unbestritten: das Seiende ist durch sie von sei-
nen Bedingungen her zwingend einsichtig und erscheint notwendig,
insofern es in einem allgemeinen Zusammenhang aufgehoben werden
kann. Vorausgesetzt wird also ein durchgidngig bestimmter Zusam-
menhang des Wirklichen, in dem jede Gegebenheit durch andere voll
iibernommen, von ihnen reprédsentiert und auf sie zuriickgefiihrt wer-
den kann. Die sich in kontinuierlichen Begriindungsreihen abstufende
Realitdt hat dann aber den Grund ihres Bestehens nicht mehr in sich
selbst. Sie fordert ein letztes Unbedingtes, durch das sie gesetzt ist und
das selbst nicht mehr hinterfragt werden kann, sollen die Begriindun-
gen nicht ins Offene auslaufen. Ob der letzte Grund als ein Faktum
hingenommen wird oder als eine Selbstsetzung (causa sui) verstanden
ist: auf jeden Fall kann er nicht mehr wie das abgeleitete Sein durch
anderes eingesehen werden und muf3 aus sich selbst begreifbar sein.
Das Wissen nimmt die doppelte Form einer unmittelbaren, unhinter-
fragbaren Einsicht und eines sich aus dem Zusammenhang ergeben-
den Verstidndnisses an, wobei im Interesse der absoluten Begriindung
die unmittelbare Evidenz dem abgeleiteten Wissen einseitig vorge-
ordnet bleibt.

An der einseitigen Fundierung dndert sich zunichst noch nichts, wenn
an-
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stelle der unzugénglichen Transzendenz des ersten Grundes ein sinnli-
ches Datum zum unmittelbaren Ausgangspunkt der Erkenntnis ge-
nommen wird. Zwar kann sich bei der vielfach differenzierten Gegeben-
heit des Sinnlichen sehr viel schneller ein Streit iiber die wesentlichen
Daten ergeben und mit ihm ein Zweifel an der Allgemeinheit und be-
griindenden Funktion sinnlicher Evidenz erwachsen. Die unschwer in
den schliissigen Zusammenhang eingepaliten Gegebenheiten legen den
Verdacht nahe, durch ihn auch ausgewéhlt und in ihrer eigenen Form
schon mitbestimmt zu sein. Wenn die Korrespondenz von vornherein
festlige und der ganze Zusammenhang des Wirklichen durchgingig
bestimmt wére, lieBe sich das Sinnliche in der Tat ganz in den Be-
griffszusammenhang aufheben und dieser sich wiederum vollstandig
in ihm darstellen. Es gidbe in dieser totalen Entsprechung keine unbe-
stimmte Mdglichkeit der einen oder anderen Seite, fiir deren Erschlie-
Bung das offene Verhiltnis konstitutiv und unaufldslich wiirde. Wie es
der Gedanke eines Parallelismus zeigt, macht aber die vollkommene
gegenseitige Repriasentation den Bezug und damit die Begriindung
selbst entbehrlich. Und doch liegt eine solche Voraussetzung totaler
Entsprechung der Forderung einer strengen Begriindung zugrunde. Sie
148t sich am mathematischen Ideal des Wissens besonders eindriicklich
vergegenwartigen und ist hier auch einldsbar, weil die Entwicklung des
Zusammenhangs ganz in die eigene Tatigkeit fillt. Die Forderung
wird jedoch problematisch, wo der notwendige Zusammenhang unmit-
telbar aus der Wirklichkeit selbst erhoben werden und sie vollstindig
mit sich zur Deckung bringen soll. Die der mathematischen Konstruk-
tion mdgliche und gebotene Beschrinkung ist hier nicht mehr erlaubt,
und die Frage drdngt sich auf, ob der systematische Zusammenhang
auch wirklich das Ganze fafit und richtig bestimmt, ohne eben nur
wieder abstrakt seine eigene Mdglichkeit zu postulieren. Der Gedanke
des Systems gibt eine methodische Regel fiir die Begriindung inner-
halb eng begrenzter Zusammenhénge; er 4Bt sich nicht durchgingig
verwirklichen, ohne abstrakt zu werden. Dann aber ist zu fragen, ob
die Forderung der Begriindung in dieser Form iiberhaupt richtig ange-
setzt ist und aufrechterhalten werden kann. Zwar wird es immer
Sachverhalte geben, die auf anderes riickfiihrbar sind und ganz aus ih-
rer Bedingtheit verstindlich werden. Immer weiter zuriickfragend
kommt man aber bald an ein Ende der in sich schliissigen Reihen
und mul} ihre fehlende Konvergenz durch eine unbestimmte Einheit
ersetzen, die den unvermittelten Sprung in eine andere Sphére nicht
verbergen kann.

Dies zeigt sehr deutlich der konsequenteste Versuch, das Ideal einer
absoluten Begriindung des Wissens auf objektiver Basis zu ver-
wirklichen: die



»Ethik« Spinozas. Das Sein und Begriffensein aller Dinge in Gott er-
laubt es hier, die absolute Notwendigkeit mit einer kausalen Determi-
nation im Weltzusammenhang zusammenfallen zu lassen. Wenn es zu-
néichst hiel3: »Ein Ding, das etwas zu wirken bestimmt ist, ist nothwendi-
ger Weise so von Gott bestimmt worden . . .«c', kann kurz darauf dersel-
be Zusammenhang auch so ausgedriickt werden: »Jedes Einzelne oder
jedes Ding, welches endlich ist und ein bestimmtes Daseyn hat, kann
nicht da seyn und nicht zum Wirken bestimmt werden, ohne zum Da-
seyn und Wirken von einer anderen Ursache bestimmt zu werden,
welche auch endlich ist und ein bestimmtes Daseyn hat. Und wieder-
um kann diese Ursache auch nicht da seyn, und nicht zum Wirken be-
stimmt werden, ohne von einer andern, welche auch endlich ist und
ein bestimmtes Daseyn hat, zum Daseyn und Wirken bestimmt zu
werden, und so fort in das Unendliche.« (1,28) Die »innewohnende«
Ursache Gottes 148t sich nur als mittelbare »voriibergehende« Verur-
sachung erfassen (vgl. 1,18) und innerhalb der Reihe bestimmen: »Die
Vorstellung eines in der Wirklichkeit daseyenden einzelnen Dinges
hat Gott zur Ursache, nicht insofern er unendlich ist, sondern inso-
fern er als durch eine andere Vorstellung eines in der Wirklichkeit da-
seyenden einzelnen Dinges afficirt betrachtet wird, dessen Ursache
Gott auch ist, insofern er von einer andern dritten Vorstellung afficirt
ist, und so ins Unendliche fort.« (II, 9)

Der Sprung zwischen dem einen unendlichen Wesen und seinen
endlichen Verkdrperungen ist durch diese Formulierung nur verdeckt.
Die unendliche Einheit soll das Zusammenstimmen der Reihen ga-
rantieren, ohne in ihnen noch bestimmend werden zu kénnen. Dies
hat zur Folge, daB8 das Wissen sich auch in seiner Notwendigkeit rein
immanent begriinden kann. Die absolute Begriindung fallt mit der
faktischen zusammen und kann durch sie vertreten werden: »Je mehr
wir die einzelnen Dinge erkennen, um so mehr erkennen wir Gott.«
(V,24) Die vorausgesetzte Harmonie bleibt aber auf dieser Basis ein
Postulat und hat nur die eine Aufgabe, den im Anfang liegenden Zir-
kel einseitig aufzulésen und zu entschiarfen. Dadurch ist auch das
unmittelbare Verhiltnis der beiden Substanzen aufgehoben: »Von
Dingen, die nichts mit einander gemein haben, kann nicht eines die
Ursache des anderen seyn.« (1,3) Die vorweg festgestellte durchgéngi-
ge Entsprechung erlaubt es, in der einen Reihe die andere mitzusetzen
und konsequent das Denken in der Folge und Komplexitdt korperli-
cher Zustidnde aufzusuchen: »und wer dagegen einen zu sehr Vielem
geschickten Korper hat, hat einen Geist, der, an sich allein betrach-
tet, viel Bewusstseyn von sich, von Gott

' Ethica 1,26. Zitiert nach: Opera, lat. u. deutsch, hrsg. v. K. Blumenstock.

Bei der Wiss. Buchgesellschaft Darmstadt 1967, 2. Band. Im Folgenden
wird nur noch Band und Seitenzahl angegeben.



und von den Dingen hat.« (V,39 Anm.; vgl. V,21) Die letzte Kon-
sequenz des metaphysischen Systems ist die radikale Immanenz, die
Moglichkeit einer materiellen Begriindung auch des Wissens selbst in
kausalen Reihen. Diese Wendung ist ermdglicht durch die Vorausset-
zung einer durchgingigen Entsprechung. Durch sie erhilt auch die
sich im einzelnen empirisch begriindende Erkenntnis einen An-
spruch, den sie in Wirklichkeit gar nicht erfiillen kann. Denn der in
den Anfang verwiesene und in seiner Allmacht gegeniiber den Reihen
in Wirklichkeit ganz ohnméchtige Zirkel der Begriindung féllt in diese
selbst hinein, wo sie nicht mehr kongruieren und die offene Relativitét
der je thematisierten Verhéltnisse auf ein unbestimmtes und nie vollig
kongruentes Ganzes aufbricht. In einer grundsétzlich eingeschrinkten
und verdnderlichen Korrespondenz bleiben die bezogenen Sachverhalte
heterogen und unaufldsbar ineinander. Die nun notwendig wechsel-
seitig werdende Bedingtheit ihres Verhéltnisses 14Bt sich nicht mehr
in einen einseitig ableitenden Begriindungszusammenhang autheben,
der die Unselbsténdigkeit seiner Glieder und ihren durchgéngigen Be-
zug voraussetzen wiirde. Der absolute Zirkel einer vorgidngigen uni-
versalen Entsprechung erméglicht die einseitige Begriindung im be-
stimmten Bereich und wird vorausgesetzt, um in diesem selbst den
Zirkel ausschliefen und ein sicheres Wissen erreichen zu kénnen. Es
gibt dann nur die eine, umgreifende Einheit des Wirklichen, den einen
Zirkel des Absoluten. Dieser mul} alle konkreten Zirkel negieren, denn
sie zeigen im bedingten Zusammenhang selbst unauthebbare Faktoren
an und machen das Endliche in seinem Verhiltnis eigensténdig.

Von der Forderung einer absoluten Begriindung her 146t sich der
empirische ProzeBl der Erkenntnis zwar auffangen, aber nicht mehr in
den wirklichen Bedingungen seiner Moglichkeit verstehen. Erst das
endgiiltig erreichte Wissen wiirde den Irrtum beseitigt haben und alle
Vortduschungen durchschauen lassen. Weil dieser Zustand aber
nicht vorweggenommen werden kann, ist es unmoglich, ihn zum Kri-
terium der geschehenden Erkenntnis zu machen. Das Ziel der Er-
kenntnis ihrem Weg unmittelbar zugrundezulegen wiirde bedeuten,
diesen letztlich ungangbar zu machen. Die abschlieende Gestalt des
Wissens verdeckt die Bedingungen seines Zustandekommens. Er-
kenntnis ist nie nur ein positiver Vorgang der Affirmation und hat
das negative Korrelat der kritischen Ausscheidung ebenso unabdingbar
an sich. Dann wird aber die vorgidngige Abgrenzung einer gesicherten
Erkenntnisgrundlage und das Verdikt des diese Mdglichkeit bestrei-
tenden Zirkels in der Auffassung und Begriindung des Wissens proble-
matisch. Selbst wenn dieser auch weiterhin als Ausdruck eines letzten
Unvermogens erschiene, liee er sich nicht mehr eliminieren. Da-
rilberhinaus aber wird



fraglich, ob die sich definitiv abschliefende Wissensform iiberhaupt die
vollkommene Gestalt der Erkenntnis darstellt. Sie entspringt einer
Vorentscheidung iiber das Ideal eines zeitlosen Wissens, in dessen
Formulierung die geschichtlichen Bedingungen seiner Herkunft {iber-
gangen sind. Dieses Wissen pafit aber nicht mehr in die Wirklichkeit,
an der es gewonnen wurde und der es entsprechen soll. Das sich an
seinem Begriff orientierende Denken bildet seinen eigenen Zusam-
menhang aus und kann die vorliegenden Gegebenheiten nur noch als
unselbstdndige und isolierte Elemente einbeziehen, wiewohl alles In-
teresse der Erkenntnis an ihnen héngt. Logische Form und gegebener
Inhalt des Wissens erscheinen getrennt und miissen entsprechend un-
abhingig voneinander zugédnglich sein. Die postulierte Eigenstdndig-
keit der beiden Seiten soll den Zirkel aus dem Verhéltnis von unmit-
telbarer Auffassung und Begriindung der Erkenntnis im Zusammen-
hang des Wissens ausschlieBen und gleichzeitig die Moglichkeit recht-
fertigen, jederzeit von der einen auf die andere zuriickgreifen zu kon-
nen. Der Ubergang ist stets moglich und wird doch nicht erschlie-
Bend, solange die Gegebenheit unmittelbar an sich selbst gegriffen und
der Zusammenhang des Wissens in sich weitergebildet werden kann.
Der auch hier vollzogene Zirkel der wechselseitigen Bestitigung und
Représentation wird nicht konstitutiv, weil jede Seite fiir sich selbst
stehen und unabhéingig von der anderen das Ganze der Erkenntnis ver-
sichern kann. Geht es dem konkreten Zirkel darum, diese Entspre-
chung erst einzuholen, so hebt das Ideal des Wissens ihn dadurch auf,
daB3 es die Erfiillung seiner Mdoglichkeit voraussetzt und ihn in der
Trennung und vorgingigen Entsprechung seiner Faktoren gleichzeitig
entbehrlich macht. An dieser einseitigen Auflosbarkeit werden dann
auch seine fehlerhaften Bildungen gemessen und kénnen als vermeid-
bare Schwichen erscheinen. Die unmittelbare Position wird in ihrer
dogmatischen Selbstbehauptung zum Vorurteil und ist doch zugleich
mit ihrem Widerpart in der beiderseitigen Versicherung einer Evidenz
gerechtfertigt. Der dadurch herausgetriebene Widerspruch wird unlos-
bar, solange man sich nicht gegen die Voraussetzung der totalen Ent-
sprechung selbst wendet. Weil von ihr her ein solcher Fall gar nicht
eintreten diirfte, muf} fiir ihn eine andere Ursache in triebhaften oder
willensmafligen Einstellungen des Erkennenden angenommen wer-
den. Der Streit riickt aus dem Bereich der per definitionem wider-
spruchsfreien Erkenntnis hinaus, deren sich systematisch abschlieen-
de Gestalten den Charakter privater Weltanschauungen annehmen und
doch auf den gegenstandslos werdenden Anspruch allgemeiner Giil-
tigkeit nicht verzichten konnen. Die Diskrepanz zwischen Vorhaben
und Leistung wird durch die Form des Wissens verdeckt und erscheint
allenfalls polemisch in der Kritik der anderen Standpunkte.
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3. Die Ablosung des absoluten Zirkels durch den konkreten Zirkel der
empirischen Erkenntnis

Die Alternative von Begriindung oder Zirkel 148t sich auch als Gegen-
satz des einen absoluten Zirkels und seiner konkreten Formen ausspre-
chen und néher bestimmen. Im strengen Begriindungszusammenhang
(wie Spinoza ihn als Realzusammenhang postuliert) riickt der Zirkel
an den Anfang und gewéhrleistet die Kongruenz der Reihen, die in
sich selbst keinen Anfang haben und im ganzen abhingig bleiben. Der
Grund ist zugleich in und auBer der Reihe und unterscheidet sich
grundsitzlich vom Begriindeten. Er allein ist selbsténdig, ein absolu-
ter Anfang, auf den alle konkreten Verhéltnisse hinauslaufen und der
selbst als das umfassende Ganze in keinem Verhéltnis zu irgendetwas
steht. Er ermdglicht alle Erkldrungen innerhalb des Begriin-
dungszusammenhangs und bestimmt ihre Form, ohne an sich selbst
bestimmt zu sein und fiir das Konkrete bestimmend werden zu kon-
nen. Seine heuristische Funktion besteht lediglich darin, das Gegebene
in seiner singuldren Konkretion aufzuheben und als einen durchgéngi-
gen Zusammenhang hinzustellen, in dem jedes Ding schlechthin zu-
ginglich ist und aus seinen &ufleren Beziehungen vollstindig erklért
werden kann. Indem nur der Anfang einem Zirkel verfillt, ist dieser
aus den immanenten Verhéltnissen ausgeschlossen. Die reinliche
Trennung von Selbstbegriindung und Begriindetwerden macht jene
schlechthin unmittelbar und 148t dieses gidnzlich vermittelt erscheinen.
Der Zirkel ist nicht vollig entbehrlich, weil dies einen unendlichen
Regrel3 ergdbe, aber er ist aus dem gegebenen Zusammenhang her-
ausgesetzt und an einen Ort verwiesen, wo er diesen nicht mehr be-
rithrt und in seiner Unbestimmtheit weder niitzen noch schaden kann.
Seine Voraussetzung erlaubt seinen Ausschluf.

Den Zirkel nicht abzuldsen und vielmehr in die Mitte des konkreten
Geschehens selbst einzubeziehen hiele demgegeniiber, die Selbstéin-
digkeit des Seienden zu wahren und zugleich seinen Verhéltnissen eine
konstitutive Moglichkeit einzurdumen. Die selbstindig Bezogenen er-
schopfen sich nicht im Gemeinsamen und lassen sich nicht aufeinan-
der reduzieren. Das nicht mehr einseitig auflosbare Verhéltnis muf} in
seiner Bestimmtheit und in seiner Offenheit aus sich selbst und das
heift als ein irreduzibler Wechselbezug verstanden werden. Die kon-
kret gegebenen Zusammenhinge bleiben auch hier unabdingbarer
Grund der Explikation, aber sie schlieBen sich nicht mehr zum System.
Der konkret angesetzte Zirkel verwandelt ganz entscheidend das em-
pirische Feld und die Formen der Begriindung in ihm. Das im offenen
Bezug Gegebene wird zur unauthebbaren Mitte, von der her sich die
im ganzen unbestimmt bleibenden Voraussetzungen erst im Nachhi-
nein erschlieBen las-



sen. Wenn iiberhaupt, kann man auf relative Anfinge nur zuriick-
kommen, aber nicht mehr von ihnen ausgehen. »Das ist ein notwen-
digerweise hin- und zuriicklaufendes Verfahren, das sich grundsitz-
lich niemals in den einseitig voranschreitenden Gang von den Grund-
lagen zu den Ergebnissen auflosen 146t. Die letzten Voraussetzungen
sind nie etwas Letzthinniges, das man in sich sichern konnte, sie wer-
den erst als Letztes erkannt, sie sind darum nicht das Sicherste, son-
dern das fiir die Erkenntnis Unsicherste und behalten immer etwas
Hypothetisches.«* In der grundsitzlich hermeneutischen Situation
wird der empirische Charakter der Erkenntnis unaufthebbar.

Durch die Anerkennung des Zirkels im konkreten Verhiltnis ist der
empirische Charakter der Erkenntnis in der Selbstindigkeit des Sei-
enden und der Kontingenz seiner Zusammenhénge auch ontologisch
begriindet und letztgiiltig gemacht. Wahrend der absolute Zirkel eine
einseitige Abhéngigkeit setzt, bleibt der explizierende Bezug hier
grundsétzlich zweipolig und 146t sich als eine sich unabsehbar be-
stimmende Verschrankung verstehen. Das dort vorweg festgelegte oder
gleichgiiltig und beliebig manipulierbar werdende Verhéltnis gewinnt
hier eine zentrale Bedeutung, insofern sich die Bestimmtheit des Sei-
enden in ihm erst herausbildet und fabar wird.

Der kraft seiner unbestimmten Moglichkeit offene Zusammenhang
schlie3t sich je und je und stellt neue Entsprechungen her, durch die
das Wirkliche bereichert wird. Die unmittelbare Voraussetzung einer
moglichen Entsprechung wird konkretisierbar und darin produktiv. So-
lange sie einer immer schon geschehenen und definitiv gewordenen
Vermittlung zugrundeliegt, muf} sie an sich selbst inexplikabel und
gehaltlos bleiben. Wahrend das Ideal der absoluten Begriindung eine
fertige Welt supponiert, ist im immanenten Zirkel einem Werden
Rechnung getragen, fiir das der konkrete Bezug zur zentralen Seins-
und Erkenntnisbedingung wird. Die unauthebbare Selbstindigkeit des
Erkennenden kommt hier ebenso ins Spiel wie seine Angewiesenheit
an gegenstindlich Seiendes. Demgegeniiber muf3 der absolute Begriin-
dungszusammenhang mit dem Gegenstand auch den Erkennenden
noch unselbstidndig setzen: »Hieraus erhellt. . . , dall unser Geist, so-
fern er erkennt, ein ewiger Modus des Denkens ist, der von einem an-
dern ewigen Modus des Denkens bestimmt wird, und dieser wieder
von einer andern, und so ins Unendliche fort, so daf} alle zusammen
Gottes ewigen und unendlichen Verstand ausmachen.« (Spinoza, aaO.
V,40 Anm.)

Angesichts dieser Konsequenz hilft es nicht weiter, lediglich die
menschliche Freiheit aus der Notwendigkeit herauszusetzen und im
iibrigen den

2 0. F. Bollnow, Uber die Unméglichkeit eines archimedischen Punkts in

der Erkenntnis. In: Archiv fiir die gesamte Psychologie, 116, 3/4, 1964, S.
223 f.
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geschlossenen Seinszusammenhang zu belassen. Denn dann miifite ihre
eigene leibliche und welthaft gegenstidndliche Vermittlung geleugnet
und ihr praktisches Vermogen im physischen Bereich unerkléirlich -
werden. Nur wenn die Wirklichkeit im ganzen ein offener geschichtli-
cher ProzeB ist, wird Freiheit in ihr moglich und kann Erkenntnis
Realbedeutung gewinnen.

Der hermeneutische Zirkel 148t sich in seiner Mdoglichkeit und Un-
umgénglichkeit nur in einer ontologischen Konzeption sinnvoll begrei-
fen, die der Zentralitit der jeweiligen Situation, ihrer schopferischen
Potenz und den in ihr sich kontingent herstellenden (aber gleichwohl
eine allgemeine Bedeutung gewinnenden) zeitlichen und rdumlichen
Zusammenhidngen Rechnung trdgt. Dabei werden Zeit und Raum
selbst zum Grund der Realisation und zum zentralen Prinzip der un-
vordenklichen Selbstauslegung und Erkenntnis des Wirklichen. Der
Zufall bestimmt die eigentiimliche Weise der ihm immanenten, be-
dingt werdenden Notwendigkeit mit.

4. Die Mehrdeutigkeit der Kreisvorstellung macht eine néhere
Bestimmung der erkenntnistheoretisch relevanten
Zirkelstruktur erforderlich

Es kann heute in der Beschiftigung mit dem Zirkel in der Erkenntnis
nicht mehr darum gehen, sich in dem traditionellen Streit auf die eine
oder andere Seite zu stellen. Die falsche Alternative von absolut be-
griindetem oder bloB dogmatisch behauptetem Wissen kann nur {iber-
wunden werden, indem die Form der Begriindung selbst eine andere
und der Zirkel positiv in sie einbegriffen wird. Dadurch 148t er sich
erst als ein genuin erkenntnistheoretisches Problem fassen und von al-
len seinen auBertheoretischen Motivationen abgrenzen, die der Er-
kenntnis niitzen oder schaden mogen, jedenfalls aber nicht in ihren ei-
genen Begriindungszusammenhang gehdren. Die durchaus berech-
tigte Reaktion auf Fehlformen des Zirkels (die in der Tat keine Er-
kenntnis vermitteln) darf nicht mehr zu seiner génzlichen Eliminati-
on fiihren.

Um diesen Unterschied auszumachen, bietet die mehrdeutige Kreis
Vorstellung zunichst keine Handhabe. Sie kann die Selbigkeit des
Begriindenden und des Begriindeten meinen und auf eine tautologische
Behauptung hinauslaufen, aber auch die wechselseitige Auslegung ei-
nes gegebenen Bezugs umschreiben, in dem sich ein Zusammenhang
von irreduziblen Faktoren bekundet und expliziert. Das Symbol des
Kreises kann die Vollendung der Wissensbewegung als erfiillte Riick-
kehr in sich selbst darstellen und ebenso das Befangensein in einem
unentrinnbaren » Teufelskreis« ausdriicken. Es 146t sich mit dem Ge-
danken einer schlechten Subjektivitit verbinden, deren be-
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schrinktes Weltverhéltnis sich durch Projektion und Selbstbestati-
gung versichert. Formal gleich liegen bei aller sonstigen Verschiedenheit
Auffassungen, denen geméll der Mensch nur das verstehen kann, was
er gemacht hat (Vico) oder von den Dingen nur das a priori erkennt,
was er selbst in sie legt (Kant, vgl. Kritik der reinen Vernunft, Ausg.
B, S. XVIII f.). Das mdgliche Verhiltnis griindet hier ganz im Sub-
jekt, von dem das Gegeniiber vorweg umgriffen und in seiner Selb-
standigkeit aufgehoben ist. Damit soll zunédchst nur ein Typus von in
sich sehr verschiedenartigen Auffassungen angedeutet sein, die sich
formal unter dem Aspekt eines geschlossenen und sich einseitig be-
griindenden Zirkels zusammennehmen lassen. Ein objektiver Er-
kenntnisanspruch wird preisgegeben oder ausschlieSlich im erkennen-
den Subjekt begriindet. Die gegenstidndliche Wirklichkeit verliert ihr
Eigengewicht und wird allenfalls fiir den Inhalt, nicht aber fiir die
bestimmende Form und den Zusammenhang der Erkenntnis konstitu-
tiv.

Die Entwicklung der Subjektivitit in der erkenntnistheoretischen
Problematik hat unverlierbare Einsichten gebracht und kann gar nicht
riickgéngig gemacht werden. Eine naive Empirie ist durch sie unmog-
lich geworden. Aber es ist notig, den als unausweichlich erkannten
und entgegen aller fritheren Skepsis produktiv gewendeten Zirkel in
der Begriindung des Wissens aus der Einseitigkeit zu befreien, auf
die er zunichst festgelegt war und die er auch hier noch nicht génz-
lich abzustreifen vermochte. Die Einsicht in die auch fiir jede gegen-
stindliche Erkenntnis konstitutive Funktion des Subjekts geniigt noch
nicht, um der Wirklichkeit das Mall an Selbstindigkeit und Ei-
genwesen zuriickzugeben, das eine sich objektiv nennende Erkenntnis
zu verantworten fahig und bereit ist. Dies hei3t nicht, ihre subjektive
Bedingtheit wiederum zu {iberspringen und eine neue Unmittelbarkeit
zu proklamieren. Das Subjekt muB} sich aus der Wirklichkeit heraus-
setzen, um sich in seiner unaufthebbaren Verschrinkung mit dieser
wahrzunehmen und umsomehr (aber nun auf eine neue Weise) in sie
hineingestellt zu finden. Es kann sich nicht um einen Riickgang auf
verlassene Positionen handeln, wenn erst die Radikalisierung des Sub-
jektcharakters das In-der-Welt-Sein des Menschen angemessen in den
Blick zu bringen vermag. Diese in sich zuriicklaufende Bewegung
verwandelt die Form des Zirkels und 6ffnet ihn in seiner unautheb-
baren Subjekthaftigkeit fiir eine unabsehbare Wirklichkeit. Die un-
16sbare Verschrinkung von Subjekt und Objekt ist in ihm so gewahrt
und eingeldst, dafl sie nun gleich urspriinglich von beiden Polen her
begriindet und interpretiert werden kann. Die primire Gegebenheit ist
der sich konkret herstellende und explizierende Bezug selbst als sol-
cher. In ihm kann die Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit des Wirkli-
chen fiir seine Erkenntnis produktiv werden. Die Entsprechung von
Mensch und Welt ist in ihm weder vorweg fest-
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gelegt noch 146t sie sich in einem einzigen Entwurf unterbringen. Das
Subjekt bildet sich nicht aus und durch sich selbst weiter. Es erhélt
seine eigene Form an der Wirklichkeit, fiir die es sich disponiert und
die es in seinem eigenen Werden als eigenstdndig erfahrt. Die Zugéing-
lichkeit des Wirklichen in einer vorgidngigen Entsprechung zu be-
griinden (wie dies etwa in der Vorstellung eines Mikrokosmos ge-
schah), wiirde diesem sich erst herstellenden Verhiltnis nicht gerecht
werden. Wahrend dort die Welthaftigkeit des Subjekts vorausgesetzt
wird, ist es hier gerade umgekehrt seine radikale Abge-16stheit und
Negativitit, die ihm ein Uberschreiten seiner selbst und eine Be-
gegnung mit der gegenstindlichen Wirklichkeit ermdglicht. Beide
Auffassungen brauchen sich indessen nicht auszuschlieBen. Das be-
stimmte Verhéltnis wird stets einer konkreten Fundierung bediirfen
und setzt insofern eine reale Entsprechung voraus. Das erkennende
Subjekt muB3 im physischen und geistigen Sinn Repridsentant seiner
Welt sein, um sie gegenstédndlich haben zu kdnnen. Aber diese not-
wendige Vermittlung verliert ihre festen Bahnen und wird selbst voll-
ziehbar, insofern das Subjekt sich aus ihrer Konkretion auch wieder 16-
sen und in seiner Freiheit noch unbestimmte Beziige aufnehmen kann.
Das in sich zuriickgehende Subjekt verwandelt sein Weltverhéltnis
und ist einer Erkenntnis fahig, die ihre Gegebenheiten nicht vorweg
ubersieht und sich in einer Weise durch sie bestimmen 1483t, die bishe-
rige Moglichkeiten iibersteigt. Die radikale Subjektivitdt des Subjekts
ist insofern die notwendige Bedingung der Mdglichkeit einer objekti-
ven Erkenntnis. Mit dieser Weltfreiheit mufl aber wie gesagt die
Welthaftigkeit des Subjekts notwendig verbunden sein, und nur beides
zusammen ermdglicht ein bestimmt-unbestimmtes Verhéltnis, das eine
konkrete Grundlage seines Konnens immer schon hat und doch nicht
auf deren jeweilige Auspragung festgelegt ist, weil es in seiner unbe-
stimmten Totalitdt ebensosehr {iber sich selbst hinaus ist und sich neu
bestimmt. In diesem Uberschreiten seiner bestimmten Moglichkeit er-
fihrt das Subjekt erst die unaufhebbare Gegensténdlichkeit seiner
Welt und die objektiven Bedingungen seines Verhéltnisses zu ihr. In
der bei aller gewordenen Bestimmtheit sich immer von neuem herstel-
lenden Einfachheit des Selbstbezugs wird das Subjekt auch und gerade
in seinem spontanen Vorgriff auf das Wirkliche von diesem urspriing-
lich bestimmbar.

So meint es in einem allgemeinen und nicht auf die menschliche
Erkenntnis beschridnkten Sinne auch Goethe, wenn er von einer Be-
stimmung »von auBen als nach auBen«’ spricht und die Auffassungs-
form fiir den Gegenstand

*J. W. v. Goethe, Gedenkausgabe, hrsg. v. E. Beutler. Artemis Verlag Zii-

rich und Stuttgart, Bd. 17, S. 229.
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durch ihn selbst sich ausbilden 14Bt: »Der Mensch kennt nur sich
selbst, insofern er die Welt kennt, die er nur in sich und sich nur in ihr
gewahr wird. Jeder neue Gegenstand, wohl beschaut, schliet ein neu-
es Organ in uns auf.« (aaO. 16, 880) Das ganze Verhiltnis riickt in die
AuBerlichkeit eines sich durch sich selbst erfiillenden und aus sich
begriindenden Erfahrungszusammenhanges, der {iber seine unabsehba-
ren Voraussetzungen selbst »entscheiden« mufl und ihre unbestimmte
Moglichkeit durch sich selbst erst zum Austrag bringt. Die phdnome-
nale Wirklichkeit hat das Wesen in sich selbst als ihre eigene er-
scheinende Tiefe (ein »heilig 6ffentlich Geheimnis«; 1,519). Das po-
lare Gesetz ihres Zusammenhangs 14Bt sich nicht auf das zugrunde-
liegende Substrat abbilden oder von dessen Gesetzlichkeiten her ver-
stehen. Die Weise und Ordnung des »wahren Scheins« (aaQ.) ist ur-
spriinglich auf wahrnehmende Subjekte bezogen, aber nicht auf deren
Organisation zurilickfithrbar und vielmehr diese selbst bedingend. Der
Mensch erkennt »die Welt in sich«, weil er »sich in ihr« befindet und
darin selbst bestimmen und finden kann. Das durch sich selbst ermog-
lichte und ausgebildete Verhiltnis 148t gar keine Alternative von ein-
seitig begriindender Subjektivitit oder Objektivitit mehr zu. Seine
sich stindig umwandelnde Bestimmtheit verweist auf unbestimmte
Grundlagen (ein »doppelt Unendliches«; 17,11), die sich nur im Ver-
héltnis von »Wirkung« und »Gegenwirkung« (vgl. 16, 907 f.) wech-
selseitig einschrianken lassen und durcheinander formulierbar werden.
Dem unendlichen Verhéltnis kann nur eine sich von zwei Seiten her
im Zirkel einschrinkende mittlere Bestimmtheit gerecht werden, die
ihre offene Verweisung behilt und doch in ihrem »Spielraum« ein
»Mal« hat und nicht schlechthin unbegreiflich bleibt. Um sie zu erfas-
sen, muf} »mein Anschauen selbst ein Denken, mein Denken ein An-
schauen« sein (16,879) und die Analyse sich mit der Synthese notwen-
dig verbinden. »Dich im Unendlichen zu finden / Muf3t unterscheiden
und dann verbinden.« (1,524) Oder in anderer Formulierung ausge-
driickt: »Mdge doch jeder von uns bei dieser Gelegenheit sagen, dafl
Sondern und Verkniipfen zwei unzertrennliche Lebensakte sind. Viel-
leicht ist es besser gesagt: dal} es unerldBlich ist, man moge wollen oder
nicht, aus dem Ganzen ins Einzelne, aus dem Einzelnen ins Ganze zu
gehen, und je lebendiger diese Funktionen des Geistes, wie Aus-
und Einatmen, sich zusammen verhalten, desto besser wird fiir die
Wissenschaften und ihre Freunde gesorgt sein.« (17,395) Wenn man
aber so verfahren muf}, »man moge wollen oder nicht«, kommt alles
darauf an, wie dieser Kreis beschritten wird, und hier setzt dann die
Auseinandersetzung Goethes mit einem unzureichenden Hypothesen-
bilden und Ableiten, mit voreiligen Systembildungen und Bequem-
lichkeiten erst ein. Entscheidend wichtig ist fiir sein Verfahren die
Einsicht, dal die »unendliche« Beziehung durch eine bleibende In-
kon-
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gruenz von Endlichem und Unendlichem gesetzt und vermdge ihrer
erhalten wird. Was nicht zusammenstimmt und doch verbunden ist,
hat allein ein unaufldsliches und unerschopfbares Verhéltnis, fiir das
der Zirkel unentrinnbar ist: »In jedem lebendigen Wesen sind das, was
wir Teile nennen, dergestalt unzertrennlich vom Ganzen, daf sie nur in
und mit demselben begriffen werden kénnen, und es kdnnen we-
der Teile zum Mal des Ganzen noch das Ganze zum Mal der
Teile angewendet werden, und so nimmt, wie wir oben gesagt
haben, ein eingeschrinktes lebendiges Wesen teil an der Unendlich-
keit, oder vielmehr, es hat etwas Unendliches in sich...« (16,842; ge-
sperrt vom Verfasser) Das begriindende Allgemeine bildet eine »Sphé-
re« und 14Bt darin einen Spielraum offen, den die »entschiedenen« Ge-
stalten besetzen, aber nicht erschopfen und der immer auch der An-
omalie und Willkiir Raum 148t. Das Allgemeine kann in seiner relati-
ven Unbestimmtheit nur in einer den Prozef3 der Abwandlung im Ein-
zelnen selbst kontinuierlich verfolgenden »Anschauung« gefaf3t und
als ein »Urphdnomen« ansichtig werden. Ein solches gegensténdlich
anschauendes Denken (vgl. 16,879 f.) hélt sich in der Mitte zwischen
einem in seiner Abstraktheit »totenden« Allgemeinen (17, 12) und der
Uniibersehbarkeit des chaotisch anmutenden Einzelnen und beschreibt
eine pendelnde oder zyklische Bewegung, die im einen oder anderen
Extrem sich selbst verlieren miilte. Die Einheit des Ganzen bleibt in
seiner mannigfaltigen Ausprdagung irrational und 146t den fiir sie kon-
stitutiven Gegensatz immer wieder ausbrechen. Die Gefahr des Selbst-
verlustes im Extrem treibt in die Mitte zuriick und macht diese zu einer
sich stdndig ausgleichenden Gegenbewegung in sich. In den Gegensatz
ausgespannt, mufl das gestaltete Leben sich auflosen, um sich zu be-
wahren (vgl. 1,514), es muB} sich unterscheiden, um eins zu sein (vgl.
17,177). Die immanente Negativitét erklédrt die Form der Lebendigkeit,
ihre Gefihrdung und Anomalie, aber auch ihre Produktivitidt und den
Reichtum an Gestalten — »als ob ein Lebensquell dem Tod entspran-
ge.« (1,522) Die vollkommenere Form ist nur durch eine wachsende
Differenzierung und Entgegensetzung erreichbar, in der sie gleichzei-
tig gefdahrdeter ist. Das in der Gegensetzung sich prozeBhaft entwik-
kelnde Verhiltnis potenziert eine innere Spannung, auf der seine Dy-
namik und Produktivitdt beruht. Sein Maf erlaubt eine »endlose« Ent-
wicklung (vgl. 17,177; 9,658), in der auch ein Uberschuf3 und ihm kor-
respondierend ein Mangel, Willkiir und Sichverlaufen nicht unter-
bunden sind (vgl. 17,396).

Diese wenigen Bemerkungen sollen geniigen, um den zweiseitig be-
griindeten, offenen Zirkel in seiner Form und seinen Implikationen an
einem Beispiel etwas deutlicher zu machen. Um ihn in seiner forma-
len Struktur schérfer fassen zu konnen, soll zunichst auf die skeptische
Argumentation eingegangen werden, von deren logischen Vorausset-
zungen her er unvollziehbar erscheint.
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