ZWEITES KAPITEL
Bergsons Begriff der ,,Dauer* (durée)”

Unsere Interpretation von Bergsons Zeitbegriff basiert auf der Schrift
,,Essai sur les données immediates de la conscience und nimmt, wo es
notig ist, Gedanken aus ,,L'evolution creatrice! mit herein. Verwiesen sei
sogleich auf die starke Parallelitat der Fragestellung Bergsons mit dem
Ausgangspunkt der in einem spiteren Kapitel interpretierten Zeittheorie
Schellings.” Beide suchen eine reine, urspriingliche Zeit, bestimmen sie
zunachst als Intensitdt und heben sie vom Raum bzw. einer verrdumlich-
ten Zeit ab. Doch zeigen sich bald hier nur anzudeutende Differenzen in
der Art, wie die gesuchte urspriingliche Zeit weiter bestimmt wird.

1. In der Gegeniiberstellung von Zeit als Intensitdt und Extensitat mul} ein
Doppeltes geleistet werden: es gilt, den Gegensatz herauszuarbeiten und
die Intensitdt von der Extensitidt abzuheben; dann aber mufl3 gefragt wer-
den, wie die Intensitédt selbst bestimmt werden kann. Den Gegensatz bil-
det Bergson zunidchst von Bestimmungen der Extensitit her. Ist diese als
ein Ausgedehntes teilbar und meBbar, so mul3 eine Intensitdt durch die
entgegengesetzten Pradikate abgehoben werden als unausgedehnt, unteil-
bar und unmefbar. Ersetzt man dieses Begriffspaar durch das synonyme
Verhéltnis von Quantitdt und Qualitit, so wird auch hier deutlich, dal3 eine
Qualitdt nicht von einem Quantum her begriffen werden kann. Bergson
macht der Psychologie seiner Zeit den Vorwurf, dal sie diesen Fehler be-
gehe, wenn [14/15] sie ein Intensives extensiv zu bestimmen und so jede
psychische Qualitit auf eine Quantitit zuriickzufiihren bestrebt sei.

Nun lassen sich jedoch viele Phinomene aufzeigen, in denen ein Qualitatives
untrennbar mit einem Aspekt der Grofle verbunden ist. Man braucht nur an
die unlosbare Beziehung zwischen seelischen Regungen und ihrem korperli-
chen Ausdruck zu denken, oder an das Verhiltnis von Willensakt und moto-
rischer Bewegung, um zu gewahren, daf} alles Qualitative iiberhaupt erst zur
Erscheinung kommt an einem Quantitativen. Schelling bestimmt demgemal3
das konkrete Seiende aus einer wechselseitigen Einschriankung und Bestim-
mung von Intensitdt und Extensitidt. Die Intensitit kann fiir ihn als solche gar
nicht gefaf3t werden und nur als sich in die Extensitit hinein expandierende
Kraft sich realisieren.” Bergson dagegen 16st die Intensitit von der Extensitit
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als ihrem Gegenpol ab, indem er ihr eine eigene innere Mannigfaltigkeit gibt,
durch die sie bestimmt werden kann, ohne zugleich schon als Quantitit zu
erscheinen. Die reine Intensitit bleibt fiir ihn kein unvollziehbarer Begriff,
sondern wird zum urspriinglichen Konkreten selbst. Die ,,Dauer als ur-
spriingliche Zeit wird entsprechend eine eigene und eigenstindige Wirk-
lichkeit jenseits der rdumlich-zeitlichen Welt. Die Entwicklung dieses Gedan-
kens ist kurz aufzuzeigen:

Intensitdaten lassen sich durch ein Mehr oder Weniger oder durch ein So-
oder Anderssein unterscheiden. Wird oft die qualitative Andersartigkeit auf
eine quantitative Verdnderung zuriickgefiihrt, so geht Bergson den umge-
kehrten Weg. Die ,,Stirke* einer Intensitit (z.B. einer Empfindung) bemif3t
sich nicht nach einem Grad an Grof3e, sondern nach der Fiille der in ihr ent-
haltenen qualitativen Momente. Ein Schmerz z. B. wird nicht gréfer, indem
er sich intensiviert, sondern in dem Mal3e, als er auf benachbarte Partien des
Korpers tibergreift und sie mit einbezieht. In gleicher Weise wird ein psychi-
scher Zustand intensiver, je mehr verschiedenartige Inhalte des BewuBtseins er
in sich aufnehmen kann. Die Intensitit hat in sich eine ,,mehr oder weniger
betrachtliche Mannigtfaltigkeit einfacher psychischer Vorginge* (57). Was un-
ter solchen einfachen psychischen Vorgingen verstanden werden kann, ist eine
Frage, die hier unerdrtert bleiben mufl. Wichtig ist fiir den Fortgang die Er-
kenntnis, dal3 die Intensitdt eine Mannigfaltigkeit in sich einschlie3t, die von
der quantitativen oder numerischen Mannigfaltigkeit streng unterschieden
werden muB3.[15/16]

Was in der Extensitit (im Raum) als Mannigfaltigkeit erscheint, ist ein Neben-
einander vieler zdhlbarer Dinge. Sie sind fiireinander undurchdringlich und
schlieen sich gegenseitig aus. Wenn sie als Mannigfaltigkeit erfal3t werden,
so wird einfach jedes isoliert fiir sich gesetzt und die Reihe abgezédhlt. Man
kann dabei eine feste Ordnung einhalten und den Akt des Zahlens in umge-
kehrter Richtung wiederholen, weil das Mannigfaltige als Vielzahl im Raum
bewegungslos verharrt. Erfa3t man die Summe mehrerer Dinge, so wird da-
von abgesehen, was sie sonst noch sein konnen: sie werden nivelliert auf den
einen Aspekt der Zihlbarkeit und damit homogenisiert.

Demgegeniiber ist die Mannigfaltigkeit einer Intensitit oder Qualitit von einer
ganz anderen Art. Die schon angefiihrten Beispiele zeigen, da3 Bergson die
Frage nach der qualitativen Mannigfaltigkeit auf seelische Phianomene bezieht.
Was fiir ihn ,,Qualitit” oder ,,Intensitdt™ ist, hat seinen Ort im menschlichen
Bewulltsein, das sich seiner urspriinglichen Regungen und Zustinde bewul3t
werden kann. Ein Psychisches ist also der Ort und der Ausgangspunkt dessen,
was als ,,qualitative Mannigfaltigkeit“ und in der Folge als ,,Dauer” um-
schrieben wird. Die urspriingliche Zeit ist fiir Bergson ein Phdnomen des Le-
bens und hat nur eine psychische Wirklichkeit. In den psychischen Vorgéingen
ist nun die Zahl der Elemente vollig unbestimmt und unbestimmbar. ,,Die
Mehrzahl der Gemiitsbewegungen sind mit unzdhligen Empfindungen, Gefiih-



len oder Vorstellungen geschwingert, die sie durchdringen® (i 5). Es ist nicht
moglich, sie gegenseitig zu isolieren, auseinanderzuhalten und zu versuchen,
sie zu zdhlen. Vielmehr sind alle diese einzelnen Momente der qualitativen
Mannigfaltigkeit in stetem Wandel begriffen, untrennbar und in ihrer gegen-
seitigen Durchdringung unfixierbar. Es ist keine feste Ordnung feststellbar,
kein Frither und Spiter einer Folge kann unterschieden werden, weil die Be-
standteile des in sich vielfaltigen Vorganges einander nicht duflerlich sind. So
gibt es auch keine festen Schnittpunkte im Strom des psychischen Gesche-
hens, das die Qualititen hervorbringt und stetig wandelt. Um psychische Qua-
litditen vergleichen zu konnen, bediirfte es eines gemeinsamen Vergleichs-
grundes; aber ein solches homogenes Medium ist in den urspriinglichen seeli-
schen Prozessen nicht aufzufinden. Die Qualitdten bleiben einander vollig he-
terogen.

2. Das Verhiltnis von Extensitdt und Intensitit bzw. Quantitdt und Qualitét
kann genau in derselben Weise als das Verhéltnis von Zeit und Raum be-
stimmt werden. Den Raum charakterisiert das AuBer-einander seiner numeri-
schen Mannigfaltigkeit, die gegenseitige Un- [16/17] durchdringlichkeit sei-
ner Inhalte, eine feste und starre Ordnung der Dinge, die unter dem Aspekt
der Zahlbarkeit homogen sind. Die ,,Dauer* dagegen ist durch eine gegen-
seitige Durchdringung ihrer heterogenen Qualitédten, einen stindigen Wan-
del der Zustinde und das Fehlen einer festen Ordnung und mit ihr einer ge-
nauen Unterscheidungsmoglichkeit fritherer und spéaterer Momente gekenn-
zeichnet. Sie ist als die nicht abhebbare Form des urspriinglichen psychischen
Lebens identisch mit diesem Leben selbst. Die urspriinglichen psychischen
Vorginge sind die Zeit (Dauer) selbst. Die Trennung, die beim Raum mdoglich
ist zwischen ithm als ,,Form* und seinen ,,Inhalten®, ist bei der ,,Dauer* un-
vollziehbar. Sie verliert ihr eigenes Wesen, wenn aus ihr die sie bestimmen-
den Inhalte weggenommen werden. Sie ist selbst qualitativ und aus ihrem ei-
genen Inhalt prinzipiell nicht ablosbar als eine gleichgiiltige Form fiir alle
moglichen Inhalte. Man kann nur inaddquat von ihr als einer Form spre-
chen, weil Form und Inhalt in ihr eine untrennbare Einheit bilden. Deshalb
gibt sie auch kein Mal} her und ist fiir jeden Inhalt eine qualitativ andere
Zeit. Sie baut sich nicht wie eine gemessene Zeit aus homogenen, gleichma-
Big verflieBenden Teilen auf, vielmehr sammelt sie ihre sukzedierenden In-
halte zugleich in ein Ganzes, in dem sich alle wechselseitig durchdringen und
so zugleich prasent bleiben. ,,Dauer* ist darin Sukzession, aber nicht als Ver-
flieBen, sondern als sukzessives Aufbauen einer Qualitidt innerhalb einer Pra-
senz, in der zwar Folgen statthaben, aber kein Friiher oder Spéiter unter-
scheidbar ist. Die Sukzession ist zugleich aufgehoben in eine Simultaneitit.
,Dauer ist so wesentlich gegenwiértige Dauer. Ihre Gegenwart ist nicht ein
bloBer Schnittpunkt, sondern selbst Zeit, die sich von threm Inhalt her qua-
litativ bestimmt. Innerhalb der gegenwairtigen Dauer als einer realen Erstrek-
kung ist keine Teilung moglich, weil alle ihre (inhaltlichen) Momente sich



wechselseitig durchdringen und darin ihre Dauer allererst konstituieren. Sie
ist die gegenwartige Bildung einer Qualitdt und ein dieser Qualitit selbst als
thre Dauer integrierender Bestandteil. Man kann diese Dauer nicht verkiirzen
oder dehnen, ohne daf3 die Qualitdt damit eine ganz andere wiirde. So ist z. B.
die ,,Dauer* einer Musik (die alle Tempi und ,,Lingen* einschlie3t) so sehr
eine Qualitit dieser Musik, daB3 eine Verkiirzung oder Verlangerung bzw. ei-
ne Beschleunigung oder Dehnung eine ganz andere Musik ergibe. Auch fiir
ein Gemélde ist die Dauer des Malens ein integrierender Bestandteil seiner
Qualitdt. Man kann eine solche qualitative Dauer nicht mitteilen, weil dies
eine quantitative Darstellbarkeit voraussetzte. Die Sprache kann nur Hinweise
geben und eine [17/18] Resonanz in der eigenen Seele erwecken. Die einzi-
ge Weise, eine qualitative Dauer zu erfahren, ist das Eintreten in sie selbst
und ihr realer Mitvollzug. Man muf} sie in sich selbst aufbauen, um ihren
Inhalt und darin ihre Qualitédt im Erlebnis fassen zu konnen.

Die gegenseitige Durchdringung im Ineinander der qualitativen Momente
einer Dauer macht es unméglich, daB3 in ihr fest umgrenzte seelische Zustéande
abgesondert und ihre Dauer in bestimmte Abschnitte abgeteilt werden kann.
Es gibt fiir Bergson keine seelische Folge von Zustinden, sondern nur eine
stetige Wandlung. ,,In Wahrheit aber verandern wir uns ohne Unterlal3, und
schon der Zustand selbst ist Verinderung.“* Gibt es so keine Abschnitte in-
nerhalb der gegenwirtigen Dauer, so ist auch die Grenze zur Vergangenheit
flieBend. Im kontinuierlichen Strom des Lebens sind Vergangenheit und Ge-
genwart ineins gefalit. Wenn ,,Dauer* als qualitative Zeit von ihrem Inhalt
unabtrennbar ist, dann ist die Vergangenheit als bedingender Grund der
Gegenwart unablosbar, insofern sie als Vergangenheit des Lebens sich von
selbst erhilt und weitergibt. Dauer ist so das ,,Hineindehnen des Vergange-
nen ins Jetzige... Denn Dauer ist ununterbrochenes Fortschreiten der Ver-
gangenheit, die an der Zukunft nagt und im Vorriicken anschwillt* (a.a.O.
n). Die Dauer wird identisch mit der ,,schopferischen Entwicklung® des
Lebens: ,,Je tiefer ins Wesen der Zeit wir eindringen, desto tiefer begreifen
wir, dall Dauer Erfindung, Schopfung von Formen bedeutet, un-
unterbrochenes Hervortreiben von absolut Neuem® (17). Das Leben kann
sich nur erhalten, indem es eine schopferische Potenz entfaltet und sich stei-
gert im Vollzug seiner Dauer, die immer neue Qualitdten hervorbringt.

Wenn auch diese letzten Bestimmungen des Begriffes der ,,Dauer* fiir Berg-
son die zentralsten sind, scheinen sie uns doch fiir die phdnomenologische Be-
stimmung der urspriinglichen Dauer am entbehrlichsten zu sein. Es kommen
hier spekulative Gedanken mit herein; Begriffe wie ,,Leben* und ,,schopfe-
rische Entwicklung® sind nicht aus dem Phidnomen der Dauer unmittelbar
abgelesen, sondern haben ihre eigenen Wurzeln. Wenn Dauer ein Phinomen
des urspriinglichen Bewufltseins ist, dann muf3 erst das schwierige Verhiltnis
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von Leben und Bewultsein geklirt sein, bevor die Kategorie des Lebens
fruchtbar wird fiir eine Zeitanalyse.

Der urspriingliche Begriff der Dauer wird von Bergson scharf abgehoben ge-
genliber dem, was man gewohnlich unter der Dauer einer [18/19] Zeit ver-
steht. Man begreift sie als eine von allen Inhalten ablésbare Form, die keine
Qualitit mehr, sondern eine Quantitdt und als solche in ihrem Friiher und Spa-
ter genau bestimmbear, teilbar und meBbar ist. Ihre einzelnen Teile sind einander
duferlich und in ihrer zihlbaren, abstrakten Fassung vollig homogen. Fiir Berg-
son ist diese homogene Zeit als Quantum ein rdumliches Phinomen und ent-
springt einer Verwechslung der Zeit mit dem Raum. Aber dieser Raum ist
schon zeitlich, insofern er Sukzession und Simultaneitdat zugleich ausdriicken
soll. Der Zeitraum wie die verrdumlichte Zeit existieren nur in einem Bewult-
sein, das ein abstraktes, homogenes Medium als Form fiir alle Inhalte bilden
kann. In Wirklichkeit existieren nur ,,der reale Raum ohne Dauer, wo aber
Phénomene simultan mit unseren BewuBtseinszustdnden auftreten und ver-
schwinden®, und ,,eine wirkliche Dauer, deren heterogene Momente sich ge-
genseitig durchdringen, von der aber jeder Moment einem Zustand der duf3eren
Welt, der zur selben Zeit mit ihm eintritt, angendhert werden, und von den an-
deren Momenten eben durch diese Anndherung abgetrennt werden kann®.’
Was also die reale Dauer gliedert, ist die Bezogenheit des Psychischen auf In-
halte des realen Raumes; die gedachte, quantitative Dauer dagegen kann belie-
big zerteilt und bezogen werden. Erst wenn man die reale Zeit und den realen
Raum vergleicht, bildet man eine verraumlichende Vorstellung der Dauer, die
zwar auf qualitative Inhalte bezogen wird, aber ihnen als quantitative Form au-
Berlich bleibt: ,,Aus der Vergleichung dieser beiden Realititen entsteht eine
dem Raume entlehnte symbolische Vorstellung von der Dauer* (a. a. O.). Ist die
reale Dauer eingebunden in den steten Wandel des psychischen Lebens und ihr
FlieBen bestimmt von ihren Inhalten her, so kann die vorgestellte Dauer nur ei-
ne Folge von Zustinden ausdriicken, die ihr gleichgiiltig sind wie aufgereihte
Perlen einem Faden. An die Stelle des lebendigen Bandes der realen Dauer tritt
als Ersatzband eine abstrakte, unbewegliche Reihe .°

3. Die urspriingliche Zeit als reale ,,Dauer* erwies sich als ein Phinomen des
Bewultseins. Aber auch der homogene Raum einer gedachten Dauer ist als ei-
ne Verbindung von Sukzession und Simultaneitdt nur wirklich als Bewulft-
seinsraum, insofern der ,reale Raum ohne Dauer® existiert. Die Unterschei-
dung einer urspriinglichen von einer verraumlichten Zeit fiihrt sich so auch bei
Bergson wiederum [19/20] zurilick auf eine Unterscheidung innerhalb des Be-
wuBtseins. Die Zeit als Qualitdt (Dauer) und die Zeit als Quantitdt (Bewul3t-
seinsraum) stehen einander gegeniiber als zwei verschiedene Weisen des Be-
wul3tseins.

Was oben als reale ,,Dauer* umschrieben wurde, kennzeichnet die Weise des
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urspriinglichen BewuBtseins. Die gegenseitige Durchdringung mannigfaltiger
Qualititen erzeugt den ganzen Reichtum der Gefiihle und Empfindungen mit
threr Fiille an Nuancen und ihrem steten lebendigen Wandel. ,,Fiir sich be-
trachtet haben die tieferen BewuBtseinszustdnde keine Beziehung zur Quanti-
tit; sie sind reine Qualitit...” Uber dieses urspriingliche BewuBtsein lagert
sich nun ein zweites, das abstrahiert von dem qualitativen Reichtum und all-
gemeine Vorstellungen erzeugt, die eine Unterscheidung der Qualititen ermog-
lichen. Das lebendige Ineinander der qualitativen Mannigfaltigkeit wird umge-
formt in eine wohlunterschiedene Folge von starren Zustédnden, die unter dem
Aspekt der Grof3e betrachtet und abgezahlt werden konnen. Bergson bedauert
dieses ,,allmédhliche Eindringen des Raumlichen ins Gebiet des reinen Be-
wubtseins® (98), weil der Reichtum der urspriinglichen psychischen Vorgan-
ge dabei verlorengeht und zu einer abstrakten Folge farbloser Zustinde wird:
,.Entfalten wir die Zeit in den Raum, so nehmen wir damit dem Gefiihl seine
Lebendigkeit und seine Farbe* (104). Er spricht geradezu von einer ,,Vernich-
tung des unmittelbaren Bewufltseins* durch die begriffliche Abgrenzung und
Fixierung des rationalen Denkens, das in der Sprache seine gegenstindliche
Welt aufbaut.

Wir wollen diesen fiir Bergson wiederum zentralen Aspekt des Problems
nicht mehr weiter verfolgen. Auch hier werden die phdnomenalen Gegeben-
heiten iiberschritten in der dualistischen Konstruktion eines urspriinglichen
,zeitlichen Bewulltseins (Leben, Intuition) und eines sekundiren ,,raumli-
chen* Bewulltseins (Intellekt), wobei sich die Frage stellt, ob die radikale
Trennung der beiden BewuBtseinsweisen zu Recht vollzogen wird.

4. Bergsons Fassung eines urspriinglichen Begriffes der Zeit als ,,Dauer* be-
ruht auf zwei wichtigen Erkenntnissen: ,,Dauer* wird einmal bestimmt als ein
urspriingliches seelisches Phdnomen. Als solches kann sie die Sukzession
nicht als abstrakte Folge, sondern als wechselseitige Durchdringung ausdriik-
ken und damit Zeit (Folge) und Gegenwart (Simultaneitét) zugleich sein. Das
bedeutet, da3 [20/21] innerhalb der urspriinglichen Dauer Gegenwart und
Zeitfolge tiberhaupt noch nicht unterschieden sind und unterschieden
werden konnen. Es ist eine Zeit gefunden, die jenseits der teilbaren Zeit-
strecke eine reale Dauer hat. Die andere Erkenntnis betrifft die Unablos-
barkeit der konkreten Dauer von ihren Inhalten, insofern sie selbst die
Qualitét dieser Inhalte iberhaupt erst aufbaut und bestimmt. Sie ist darin
selbst qualitative Zeit und als nicht abhebbare Form identisch mit ihrem
Inhalt selbst. Wie der Inhalt nur in seiner Dauer iiberhaupt seine Qualitit
hat, so ist diese Dauer nur jeweils bestimmt in und fiir ihren speziellen
Inhalt. Wir finden diesen Gedanken auch schon bei Schelling ausgespro-
chen: .,... alle Zeit ist subjektiv, d.h. eine innere, die jedes Ding in sich
selbst hat, nicht auBer sich.“® Nur die Vergleichung und Messung bildet
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einen Zeitbegriff, d.h. eine Zeit als reine Form, die von den Inhalten ab-
gelost werden kann. ,,An sich aber gibt es keine (scil. dullere) Zeit*
(a.a.0.).

Die qualitative Zeit der reinen Dauer wird von Bergson absolut ge-
trennt von einer homogenen Zeit, die als Form fiir das geordnete Nach-
einander aller méglichen Inhalte keine Qualititen mehr, sondern nur noch
eine starre Ordnung und eine Grof3e ausdriicken kann. ,,Es gibt eben
keinen Beriihrungspunkt zwischen dem Unausgedehnten und dem Aus-
gedehnten, zwischen Qualitdt und Quantitit.«® Diese radikale Scheidung
mul} kritisch beurteilt werden. Sie stammt nicht aus dem Phinomen
selbst, sondern aus einem dualistischen Ansatz mit metaphysischen
Pramissen. Die Nivellierbarkeit der realen Dauer auf den Horizont der
GroBe ist nicht ein an diesen Begriff von aullen her angelegtes fremdes
Prinzip (der ,,Raum®), sondern liegt in der Mdoglichkeit der urspriingli-
chen Zeit selbst. Die ,,reine Heterogeneitit* einer realen Dauer ist iiber-
haupt nicht als solche auffaf3bar, wenn nicht ein unterscheidendes Bezie-
hen iiber einen homogenen Horizont der Vergleichbarkeit vollzogen
werden kann. Wenn die Zeit grundsitzlich nicht als Form von ihren
qualitativen Inhalten abgehoben werden kann, dann ist es unmoglich,
einen Begriff der Zeit bzw. der Dauer uiberhaupt zu bilden. Fa3t man die
reine Heterogeneitdt als Sukzession auf, so ist schon in dem Sukzedie-
ren selbst ein Vergleichsgrund mitgesetzt, der zwar nicht ausdriicklich
bewullt sein mul3, aber prinzipiell bewul3t gemacht werden kann. Das un-
terscheidende, gliedernde Prinzip ist dabei nicht der Raum, sondern
[21/22] liegt in dem BewuBtsein der Zeit selbst. Die reale Dauer als ,,Qualitit*
hat in sich schon einen Aspekt der Quantitit, die noch nicht als solche in Er-
scheinung tritt, aber dennoch eine reale ,,Ausdehnung® der Qualitdt bedingt.
Nur weil die reale Dauer auch unter dem Aspekt der Zeitgrofle erscheinen
kann, d.h. ein Ausgedehntes ist, kann sie eine Qualitdt zum Vorschein bringen.
Das bedeutet, dal ohne die Vermittlung tiber den quantitativen Aspekt der
formalen Zeit gar keine urspriingliche Zeit aufgefunden werden konnte. Wel-
che Funktion die sogenannte ,,verraumlichte Zeit“ in der Bildung der Quali-
titen selbst hat, miilite noch eigens untersucht werden.

Die homogene Zeit ist nicht identisch mit dem Raum. Vielmehr bestimmt sie
tiberhaupt erst die Phdnomene des ,,Zeitraums®, der nur als Bewulltseinsraum
existiert und seinen Ursprung so nicht im realen Raum hat, sondern in einem
urspriinglichen Verhéltnis der Zeitstufen im BewuBtsein. Wenn Bergson seinen
Begriff der Dauer mit der Einheit von Simultaneitdt und Sukzession (Durch-
dringung) umschreibt, so ist darin das zugrundeliegende urspriingliche Verhalt-
nis der Zeitstufen schon iiberdeckt. Bei Schelling wird sich zeigen, daB3 die fiir
Bergson grundlegenden Phénomene des FlieBens und der Gleichzeitigkeit
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schon sekundér sind und die reine Zeit als einen Begriindungszusammenhang
der Zeitstufen nicht mehr treffen.

Die Uberdeckung des Verhiltnisses der Zeitstufen durch sekundire Bestim-
mungen der Zeit bei Bergson zeigt sich sehr deutlich in der Nivellierung von
Vergangenheit und Gegenwart in ,,der realen, konkreten Dauer, wo Vergan-
genheit und Gegenwart nur Eines bilden“.'” Die Vergangenheit schreitet ein-
fach in die Gegenwart hinein fort und bestimmt sie; Zeit als ,,Dauer* meint im
Grunde nur die eine Dimension der Vergangenheit und hat keine in sich selbst
zentrierte Zukunft. So ist das Gedéchtnis einfach die sich erhaltende Vergan-
genheit: ,,In Wirklichkeit bleibt die Vergangenheit ganz von selbst, gleichsam
automatisch erhalten (a. a. O. u). Eine freie Handlung kann Bergson von der
Kausalitdt nur noch unterscheiden, insofern er den freien Akt das Ganze der
Vergangenheit'' ausdriicken bzw. aus dem ganzen Charakter als der ,,Verdich-
tung jener Geschichte“'? hervorgehen 14Bt, wihrend die Kausalitit in Teilkom-
plexen mechanisch weiterwirkt. Beidemale jedoch ist die Gegenwart vollig be-
stimmt aus ihrer Vergangenheit, und nur insofern man dieser eine schopferische
Potenz beilegt, geschieht ein sonst der Zukunft zugeschriebenes Neues. [22/23]
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