ZEHNTES KAPITEL
Die existentiellen Haltungen zur Zeit"

In diesem Kapitel soll der Zusammenhang der verschiedenen Weisen, in denen
die Zeit gegeben ist und erscheinen kann, mit entsprechenden existentiellen
Haltungen nachgewiesen werden. Dabei kommt es nicht darauf an, diese ver-
schiedenen Moglichkeiten des bewullten und freien Daseins in der Zeit im
einzelnen zu beschreiben. Unsere Aufgabe ist es lediglich, ihren Ursprung in
bestimmten Zeitverhiltnissen aufzuzeigen und ihren Zusammenhang unter-
einander deutlich zu machen.

1. Auch wo der Aspekt der Zeit nicht ausdriicklich zum BewuBtsein kommt,
sind die Formen des menschlichen Existierens als zeitliche Moglichkeiten be-
stimmt. Die Zeit kann in thnen erscheinen als Méglichkeit (Zukunft), als erin-
nerbarer Lebensinhalt oder als Kraft (Vergangenheit), schlieBlich auch als
formaler Zeithorizont, in den hinein die Moglichkeiten entworfen und die
Inhalte datiert werden. Wo das Handeln zwar bewuf3t vollzogen, aber nicht
ausdriicklich reflektiert wird, bleibt die zeitliche Struktur eingeschmolzen in
konkrete Moglichkeiten, Gegebenheiten und Verhéltnisse, ohne sich von ihnen
abzusondern und als formale Zeit zu erscheinen. Erst im reflexiven Vor- oder
Riickblick auf die Handlung erscheint die Zeit als eine leere Form, in der ein
Handeln moglich ist bzw. vollzogen wurde. Entscheidend ist jedoch die Weise,
in der die Zeit im Handeln selbst enthalten ist. Um sie zu fassen, mul} das
Schema der vorgestellten Zeit verlassen werden. Vergangenheit und Zukunft
sind im Handeln in konkreten Moglichkeiten, Kriften und Inhalten anwe-
send. Damit man jedoch sich selbst in seinem Handeln ergreifen kann, muf3
es in jedem Falle moglich sein, sie auch als Zeiten zu erfahren und auszu-
sprechen. Die reflexive Ablosung und Vorstellung einer dulleren Zeitform ist
aber nicht identisch mit dem primiren Entwurf der [147/148] Zeit selbst,
durch den allererst etwas erscheinen und bewuflt gemacht werden kann. Viel-
mehr kann die Zeit auf eine doppelte Weise bewullt sein. Sie kann in ihren
konkreten Moglichkeiten und Inhalten offenbar sein und ermoglicht in
dieser Bewuftheit das Handeln. Sie kann aber auch als leere Form fiir alle
moglichen Inhalte und Handlungen vorgestellt werden. Als solche ermoglicht
sie nicht das Handeln, aber sie lenkt es und vergewissert sich seiner.

Beide Weisen der Bewulltheit von Zeit hingen eng miteinander zusammen.
Die auf dem primédren Entwurf beruhende konkrete Offenbarkeit der Zeiten
ist die Bedingung dafiir, dal auch ein formaler Zeithorizont abgelost und
vorgestellt werden kann. Die formale Zeitvorstellung gibt wiederum die
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Moglichkeit, die konkreten Beziige aufzusuchen und ausdriicklich zu ergrei-
fen. Die in ihre konkreten Moglichkeiten eingeschmolzene innere Zeit ist al-
so fiir den Menschen nicht eine noch ungeschiedene und verschlossene'
Zeit, die erst in der reflexiven Vorstellung und Ablésung als Zeit offenbar
wiirde. Sie ist vielmehr gerade als innere Zeit in thren Inhalten und Moglich-
keiten offenbar, und nur weil sie schon bewullt anwesend ist, kann auch die
Reflexion sie ,,bemerken" und hervorheben. Der primire Entwurf der Zeit als
Bedingung des BewuBtseins und des freien Handelns tiberhaupt ist stets der
Entwurf konkreter zeitlicher Moglichkeiten. Die auf ihm erst aufbauende, se-
kundére Bildung der formalen Zeitvorstellung kann hinterher die Inhalte ab-
16sen und darf nicht mit dem primiren Entwurf verwechselt werden.

Wo die Zeit als leere Form unabhingig von ihren Inhalten vorgestellt wird,
werden diese eher durch sie verdeckt, als daB sie in ihr zur Erscheinung ka-
men. Das erfiillte Dasein hat seine Zeit vergessen, und gerade in der Verges-
senheit als duBere Zeit ist sie ihm von innen her offenbar. Es hat nicht zu-
néchst eine leere Zeit, die es ausfiillen und gestalten miifite, sondern wird von
der Fiille seiner befreiten Zeit selbst getragen und erfiillt. Die Zeit ist ihm
nicht primér ein Mittel, das man gebrauchen konnte, um eine Erfiillung in ihr
zu finden, sondern sie ist selbst die Erfiillung. Zunichst sind die konkreten
Lebensbeziige da in ihrem Anspruch wie in ihrem Geschenk und miissen an-
erkannt und iibernommen werden. Wer immer nur eine leere Zeit vor sich hat
und tiber sie verfiigen will, negiert damit den Anspruch der Zeit und ihre ei-
gene Verbindlichkeit.

Die Frage, wie mit der Zeit umgegangen werden soll, kann nicht abgeldst
werden von der Frage, wie der Mensch sich liberhaupt zur konkreten Wirk-
lichkeit seines Lebens in der Zeit stellt. Eine negative oder positive Grundhal-
tung entscheiden dariiber, in welcher Weise [148/149] er seine Zeit hat und ob
sie ihn erfiillt oder leer 146t. Um die Moglichkeiten des Lebens in der Zeit be-
urteilen zu konnen und eine umfassende Grundlage zu gewinnen, greifen wir
zuriick auf die Zeittheorie Baaders und versuchen, von ihr her gleichsam eine
Typologie der existentiellen Haltungen zur Zeit und in der Zeit aufzustellen.

z. Baader kennt eine dreifache Weise der Zeitgegebenheit. In der einen oder
anderen Zeit zu leben, bedeutet eine vollig verschiedene Daseinsweise und
entscheidet dariiber, welche Mdoglichkeiten und Grenzen ein Leben hat. Was
gewohnlich ,,Zeit" genannt wird, ist fiir Baader die mittlere Schein-Zeit. Sie er-
scheint als Verhéltnis von Vergangenheit und Zukunft, weil sie die positive
Mitte der wahren Gegenwart verloren hat und ihre negative Schein-
Gegenwart, zwischen Vergangenheit und Zukunft eingespannt, von diesen
erfiillt werden muf}. Dabei ist entscheidend, welche der beiden Zeiten sich in
der Gegenwart manifestiert und behauptet. Gelingt es der Zukunft (Freiheit),
die entgriindete Gegenwart wiederum zu begriinden und von der Vergangen-
heit freizumachen, dann fiihrt diese Integration zur wahren Zeit (freie Ge-
genwartigkeit des erfiillten Lebens). Vermag umgekehrt die Freiheit sich



nicht zu behaupten, so wird die freie Gegenwart von der Vergangenheit
tiberwiltigt. Diese ist unmittelbar in ihr anwesend, bindet sie und zerstreut das
Leben in ihr. Die Schein-Zeit fallt in die falsche Zeit oder Unterzeit, in der
das Dasein nicht mehr frei existieren und keine Erfiillung mehr finden kann.

Ein génzlich gebundenes Wesen wie das Tier hat keine eigene Mitte, weil
ithm gar keine Zukunft als Moglichkeit der Freiheit gegeben ist. Es kann des-
halb weder frei noch bewuB3t werden. Die Mdoglichkeit fehlt thm, sich von
seiner Gebundenheit in die Umwelt (unmittelbare Gegenwart) wie von seiner
inneren Bindung (seine eigene Art als unmittelbare Vergangenheit) zu schei-
den und zu befreien. Das Tier lebt unmittelbar gegenwirtig seine unperson-
liche Vergangenheit (Natur). Seine Verfallenheit, in der Innen (Ver-
gangenheit) und Aullen (Gegenwart) noch gar nicht geschieden sind, ist ihm
nicht bewuf3t und wird deshalb auch nicht als Unfreiheit erfahren.

Wenn dagegen der Mensch in die unpersonlich-abgriindige Vergangenheit
fallt, so sinkt er nicht in die vollige UnbewuBtheit zuriick. Er behilt ein forma-
les BewuB3tsein seiner Zukunft (als Antrieb zum Handeln), die in ihrer realen
Potenz (Freiheit) jedoch entméchtigt ist, wie er auch ein leeres IchbewuBtsein
behilt und stindig iiber seine Lage reflektiert, ohne doch wirklich handeln zu
konnen. Das zuvor [149/150] besessene, eigene Wesen (erfiilltes Ich) und mit
thm die gelebte Zeit ist ihm verlorengegangen und weggerissen durch eine
Vergangenheit, die nicht in seiner Macht steht und ihm in ihrem Sein verbor-
gen bleibt. Er findet sich iiberwiltigt von ihr, ohne zu wissen, wer sein Gegen-
spieler ist.

Das Leben in der ,,Schein-Zeit" hat immer die doppelte Moglichkeit, seine
Freiheit zu verwirklichen oder zu verlieren. Um diese doppelte Mdoglichkeit
beschreiben zu konnen, darf man nicht von der Vergangenheit im allgemei-
nen reden. Die Vergangenheit kann die Freiheit begriinden oder liberwéltigen,
je nachdem sie in die freie Gegenwart hereingenommen und in ihr aufgehoben
oder nur aus ihr verdrangt wird. Aus der Vergangenheit kann die Freiheit ihre
Kraft nehmen und ihre konkreten Moglichkeiten ergreifen, oder sie kann im
Widerstand gegen sie ihre Kraft verzehren und in die Ohnmacht zuriicksinken.
In beiden Féllen zeigt sich die Vergangenheit in einer ganz anderen Weise.
Die unmittelbar anwesende Vergangenheit ist als solche verschlossen, un-
erkannt und stumm. Sie steigt auf aus dem eigenen Innern, aber sie gehort ei-
nem nicht. Man kennt sie nicht oder gleichsam nur von aufen und hat sie viel-
leicht einmal richtig erkannt, aber verdringt und vergessen. Ihre Verschlos-
senheit ist in der unmittelbaren Weise ihrer Anwesenheit begriindet, in der sie
zwar unmittelbar bewul3t, aber noch nicht klar erkannt ist. Wo sie nicht be-
wuBtgemacht wird, weill man zwar um sie, doch bleibt verborgen, was sie ist.
Das unmittelbare Wissen um sie kann zur Aufhellung (Erinnerung) anreizen
oder auch dazu bewegen, sie zu verdriangen und zu vergessen, bevor sie ganz
zum BewuBtsein gekommen ist, weil es schmerzhaft wére, ihr ins Angesicht zu
blicken. So kann der eigene, sich dngstigende oder schwache Wille die Ursache



dafiir sein, daB3 eine einmal bewuft gewesene Vergangenheit verdringt und
vergessen wird. Sie ist damit aber keineswegs aus der Welt geschafft. Viel-
mehr bleibt sie wie jede unmittelbare Vergangenheit gegenwartig und kann
von einem Anruf durch ein AuBeres oder durch eine andere, assoziierende Er-
innerung jederzeit wieder erweckt werden und aufsteigen. Das freie Ich
kdmpft gegen sie und versucht, sie erneut zu verdringen, oder es fliichtet
selbst in die Ohnmacht, wo es keine Kraft mehr zum Widerstand hat. Die blof3
negative Reaktion des BewuBtseins auf ein unmittelbar in thm Erscheinendes
hat zur Folge, dal} dieses in seiner Unmittelbarkeit fixiert und gerade darin fiir
das freie Dasein gefahrlich wird.

Um ein schmerzhaftes oder belastendes Vergangenes zu iiberwinden und seine
negative Reaktion unwirksam zu machen, darf man es nicht [150/151] verdrén-
gen, sondern mull es gerade umgekehrt ins BewuBtsein hereinnehmen, d.h. in
die freie Gegenwart autheben. Die blof3e Verdringung kann nur zur Folge ha-
ben, dal3 jede neue Reaktion des Verdriangten auf einen zufilligen Anruf hef-
tiger wird und die eigene Kraft verzehrt. Schlieflich kann es dazu kommen,
daB3 das BewuBtsein vollig gebunden wird an das Verdridngte, das sich nicht
mehr verdriangen und auch nicht erkennen 14Bt. Es kimpft mit ihm bis zur Er-
schopfung, ohne seinen Feind zu erkennen und in der BewuBBtmachung tiber-
winden zu konnen. Dabei verbraucht es alle seine Krifte, um am Ende doch
zu unterliegen. Uberwunden kann nur werden, was nicht verdringt, sondern in
das Bewufltsein tibernommen wird. Das freie Verhéltnis ist immer zugleich
das bewuflte Verhiltnis. Was dem BewuBtsein zugénglich ist, iiber das hat es
Macht und Freiheit. Die Problematik des freien Lebens in der Zeit ist identisch
mit der Problematik seines Verhéltnisses von Bewufltsein und Unbewuf3tem.
Die sich aus ihm ergebenden Lebenskonflikte sind nur verstdndlich, wenn der
urspriingliche Zusammenhang von Zeit, BewulBltsein und Freiheit erfaf3t ist.

Wenn es gelingt, die unmittelbare Vergangenheit ins BewuBtsein zu heben
und damit zu iiberwinden, zeigt sie sich erst in dem, was sie ist. Sie wird of-
fenbar und verfiigbar in ihren Inhalten und Kriften, mit denen sie nun das freie
Handeln begriindet und trigt. Die Vergangenheit als Grund des freien Han-
delns enthélt alles, was das freie Wesen und Leben erfiillt und ithm seine Kraft
gibt. Die vorbewullte Vergangenheit dagegen ist dem freien Handeln unverfiig-
bar und konkret anwesend als das Unbewuflte in seinen Inhalten wie in seinen
Kréaften. Dabei muf} unterschieden werden zwischen einem bewul3t-
seinsfahigen UnbewuBten, etwa dem freien Wesen als latentem BewuBtsein,
einem Unbewuflten, das unpersonlich ist und dennoch das freie Leben trigt
und einem unmittelbaren oder einem verdrangten Unbewullten, das gegen die
freien Akte reagiert und sie authebt. Die Reaktion der unbewufiten Vergan-
genheit auf die bewuliten und freien Akte kann so positiv oder negativ sein,
wihrend die bewuBtseinsfiahige, erinnerbare Vergangenheit nur positiv rea-
giert und die freie Handlung tragt.

Insofern jeder bewuBlte Akt auf einer unbewuflten Leistung aufbaut und von



thr getragen wird, stellt sich die Frage, wie das Unbewullte zum tragenden
Grund des BewulBtseins gemacht werden kann. Es ist die Frage, wie der
Mensch mit seiner Vergangenheit fertig wird, was er sich bewufit macht und
was er vermeidet zu kennen, wem er sich hingibt und wessen er sich enthilt,
woran er sich [151/152] erinnert und was er zu vergessen sucht. Wir wollen
diese Fragen hier zunichst nicht theoretisch stellen und auf die Strukturzu-
sammenhénge des Bewulltseins nur so weit kurz hinweisen, dal3 die ihnen ent-
sprechenden existentiellen Haltungen deutlich werden konnen.

3. Der bewuBte Bezug auf die Wirklichkeit setzt ein unmittelbares Verhaltnis
zu ihr voraus. In ihm wird zu jedem Begegnenden ein vorbewullter Kontakt
hergestellt: ein AuBeres erweckt unmittelbar ein ihm entsprechendes Inneres
als sein Bild, in dem es sich fassen und zur Erscheinung bringen kann. Diese
erste Beziehung wird gestiftet durch die unwillkiirliche Tétigkeit der natiirli-
chen Einbildungskraft und geschieht vor aller bewuf3ten Zuwendung. Die Ver-
gangenheit ,,stromt" unmittelbar in die Gegenwart ein. Das Vergangene ist
dabei ,frither" da als das Gegenwirtige, insofern dieses nur aufgefalit werden
kann, wenn im Inneren ein ihm entsprechendes Bild von ihm erweckt worden
ist und es in ithm erscheinen (sich spiegeln) kann. Doch wirkt die unmittelbar
von der natiirlichen Einbildungskraft gerufene Vergangenheit nicht spontan
aus sich. Sie muf3 durch eine dullere Affektion gerufen werden und ist nur re-
aktiv. Obwohl die von der natiirlichen Einbildungskraft hervorgebrachte Ver-
gangenheit die Bedingung dafiir ist, da3 eine Gegenwart iiberhaupt erscheinen
kann, so ist die iiber die Gegenwart herrschende Vergangenheit in ihrer blo3en
Reaktion doch zugleich an diese gebunden (verfallen) und threm Ruf horig.
So hat z.B. ein von aulen erscheinender, verlockender Gegenstand den Grund
seines Verlockendseins im eigenen Inneren, das dem AuBeren allererst diesen
verlockenden Charakter gibt. Zugleich aber ist das Innere an dieses dullere
Verlockende verfallen und kann sich nicht von ithm losreiflen, solange das
unmittelbare Verhiltnis nicht aufgehoben wird.

Die Grundstruktur des unmittelbaren Kontaktes mit der Wirklichkeit muf3te
ganz kurz dargestellt werden, um das Wesen der Verfallenheit als einer exi-
stentiellen Haltung zu verstehen. Der unmittelbar an die von auflen begegnen-
de Welt verfallene Mensch verharrt ,,auller" sich in diesem unmittelbaren
Kontakt zur duBeren Wirklichkeit und lebt zugleich ganz aus einer in ihm
herrschenden Vergangenheit (Wiinsche, Begierden), die ihm das AuBere begeh-
renswert macht. Der Grund fiir die Art und Weise, in der die Wirklichkeit ihm
erscheint und ausgewéhlt wird, liegt in ihm selbst, doch ist es ein unbewulter,
nicht in seiner eigenen Macht stehender Grund. Eine in seinem Inneren anwe-
sende und ihn bindende Vergangenheit bestimmt iiber die Weise der Erschei-
nung seiner Gegenwart, und [152/153] beide sind vollig ungeschieden in-
einandergefiigt. Der verfallene Mensch lebt seine Vergangenheit gegenwir-
tig. Die Welt, an die er verfallen ist, spiegelt nur sein eigenes Wesen wider.
Er scheidet sich selbst nicht von ihr ab, um auf Grund dieser Scheidung eine



bewuflte und freie Beziehung zu sich und zugleich zu seiner Welt aufzunehmen.
Vielmehr ist er ganz bei dem AuBeren und verliert sich in ihm.

Die verfallene Existenz 146t sich nur duflerlich erfiillen und bleibt dabei inner-
lich leer. Dabei wird sie von einem Gegenstand zum anderen getrieben und
hat nur eine Rethe momentaner Erfiillungen, die isoliert nebeneinanderste-
hen. Der innere Lebenszusammenhang ist aufgehoben. Anstatt in ihrem ei-
genen Wesen immer reicher zu werden, verarmt sie immer mehr und kennt
zuletzt nur noch wenige unpersonliche Beziehungen, in denen sie sich immer
wieder von neuem erfiillen muf3 und doch leer bleibt, weil sie nur solange erfiil-
len, als der Mensch in ihnen verweilt. Der unmittelbare Kontakt in der Ver-
fallenheit 14Bt keine dauernde innere Erfiillung des Daseins zu, der eine blei-
bende Fiille seines Lebens und seiner Welt entsprache. Die Verfallenheit
kennt nur jeweilige Ekstasen, und ihre Erfiillung ist in demselben Moment
wieder verloren, in dem sie sich erfiillt hat und der Bezug zu Ende ist. So
gibt es auch kein ruhiges Verweilen in ihr. Der verfallene Mensch bleibt leer
und treibt deshalb in der Sucht nach immer neuer Erfiillung von einer Be-
friedigung zur dndern, ohne daB3 er den Frieden seines Daseins fande. Mit dem
momentanen Kontakt geht die vollig an ihn gebundene, nur duflere Erfiilltheit
wieder verloren, und iibrig bleibt nur eine immer zunehmende innere Leere.
Das eigene Leben zerstreut sich und gibt sich hinein in die Dinge, von denen
es gerade umgekehrt neues Leben zu erhalten hoffte. Sie verzehren das unmit-
telbar an sie hingegebene Dasein, anstatt es zu kriaftigen und reicher zu ma-
chen.

Der verfallene Mensch verliert sich selbst und zerstreut sein Leben. Dabei emp-
findet er seine Unfreiheit und innere Leere zunédchst noch nicht. Solange er
seiner selbst vergessen lebt, hat er auch seine Zeit vergessen. Die Erfiillung
seiner selbst geschieht gleichsam von selbst und vollig miithelos. Das Unmit-
telbare bietet sich von selber an, verspricht zu geben und nimmt, indem es
gibt. Erst wo er merkt, da3 er entleert wird, statt sich zu erfiillen, erwacht die
Sorge um sich selbst. Mit dem Versuch, sich der Verfallenheit zu entreiflen,
zeigt sich aber auch der bisher gar nicht bemerkte Widerstand des Un-
mittelbaren. Das eigene Leben muf3 aus der Verfallenheit an die duflere Gegen-
wart zurlickgeholt werden, was um so schwerer gelingt, je mehr es in eine
innere Leere und Schwiche hineingeraten ist und [153/154] sich nun einem
tiiberméachtigen Widerstand gegeniibersieht. Doch muf} die Authebung der ei-
genen Verfallenheit gewagt werden, indem der gleicherweise von innen wie
von auf3en auftauchende Widerstand tiberwunden wird.

Die Scheidung von dem unmittelbaren AuBeren ist zugleich eine Scheidung
von der unbewiltigten und deshalb bindenden Vergangenheit, die man in sich
trigt. Zuvor gab man sein eigenes Leben hin in das AuBere, anstatt dieses in
seinem Widerstand zu iiberwinden und in sich hereinzunehmen, sich mit ihm
zu erfillen und dadurch freier, kréaftiger und reicher zu werden. Nun soll in
der bewuBten Uberwindung der Verfallenheit die bleibende, innere Erfiillung



des Daseins gefunden werden. Das zuvor zerstreute und sich zerstreuende Le-
ben mufl gesammelt werden in der Konstituierung eines Lebens-
zusammenhanges, in dem die Zeiten erinnert und aufgenommen werden in
die Gegenwart des Wesens, in dem das Leben seine bleibende, innere und
duBlere Erfiillung findet. Dabei kann die Existenz auf eine zweifache Weise
versuchen, sich aus der Verfallenheit zuriickzuholen. Entweder negiert sie nur
den unmittelbaren Bezug und hélt sich zugleich in sich fest, oder sie iiber-
nimmt das Unmittelbare und formt es in das bewullte Wesen um, wobei es in
seiner unmittelbaren Gegenwirkung aufgehoben und der Freiheit verfiigbar
wird. Die negative Haltung kann ihre bleibende Erfiillung so wenig finden
wie das verfallene Dasein. Sie versucht thre Begriindung, bleibt aber auf hal-
bem Wege stecken und kommt nicht zum Ziel. Wir beschreiben zunéchst die
positive Moglichkeit und konnen von ihr her auch die negative Existenz ver-
stehen.

4. Die Aufgabe der Sammlung und Integration derzeit stellt sich unter einem
dreifachen Aspekt. Das Gegenwartige wie das Vergangene muf3 erinnert, d.h.
bewullt gemacht werden. Die Erinnerung oder Bewufltmachung ist nur
moglich durch die Aufhebung eines unmittelbaren Eindrucks, den man nur
fihlt und empfindet, ohne ihn schon ausdriicklich zu erkennen. Auch ohne
zu wissen, was in ithm enthalten ist, kann man positiv oder negativ auf ihn
reagieren, sich hingeben oder sich ithm verweigern. Wo es bei dieser unmit-
telbaren Reaktion bleibt, 1st man den wechselnden Eindriicken verfallen und
kann nicht frei von ihnen werden, solange man sie sich nicht bewuf3t macht.

Die zweite Aufgabe ist die Begriindung der Freiheit. Wo die unmittelbare
Vergangenheit an eine ebenso unmittelbare Gegenwart verfallen ist, gibt es
keine Freiheit. Das unmittelbar anwesende Ver- [154/155] gangene mul3 ge-
schieden und als Vergangenes offenbar werden, damit ein freies Verhéltnis zu
thm moglich ist. Die erinnerbare Vergangenheit erfiillt nun das eigene freie
Wesen und gibt der Freiheit die Kraft, die ihr geraubt worden wire, wenn sie
aus Scheu vor dem Widerstand die Verfallenheit nicht {iberwunden hétte.

Unter dem Aspekt der Zeit stellt sich die Aufgabe, das Leben aus seiner Zer-
streuung zuriickzuholen und einen bewullten Lebenszusammenhang zu
konstituieren. In der Erinnerung wird die Vergangenheit von der Gegenwart
geschieden und zugleich in sie hereingenommen. Die Vergangenheit ist im
konkreten Lebenszusammenhang nicht als eine duf3ere Folge von Ereignissen
in chronologischer Ordnung enthalten. Was in den durchlebten Zeiten das ei-
gene Leben erfiillte und noch in seiner Gegenwart weiterlebt, weil es aufge-
hoben wurde in das Wesen, das ist primér seinem Inhalt und seiner Kraft
nach von innen offenbar und nicht duf3erlich in der Form erinnerbarer und da-
tierbarer Ereignisse gegeben. Das Wesen ist die gegenwartig gewordene
Fiille der vergangenen Zeit. Was in ihm ist, kann auch erinnert und unter
Umstinden in bestimmte vergangene Zeiten zuriickdatiert werden, doch sind
diese zunichst nicht in dieser duflerlichen Weise anwesend. Im Wesen ist die



Vergangenheit gegenwirtig offenbar, aber als duBerliche Zeit vergessen. Die
duBere Form des vergangenen Lebens ist ,,vergangen", wihrend das in ihr
gestaltete Wesen als seine innere Form geblieben ist und das Leben in jeder
neuen Gegenwart tragt.

Die Erinnerung hat immer die doppelte Funktion, etwas als Vergangenes zu
setzen und zugleich in die Gegenwart des Bewulltseins hereinzuheben. Das
Erinnerte ist zundchst unmittelbar als ein Gegenwirtiges erweckt und ange-
sprochen: es erinnert mich an ein. Vergangenes, ohne daf3 ich schon weif3,
woran es mich erinnert. Ich weill um das mich Erinnernde als Gegenwarti-
ges unmittelbar, aber erst wenn es mir gelingt, mich an es als an ein Vergan-
genes zu erinnern, kann ich auch ausdriicklich darum wissen. Das unmittel-
bar Anwesende wird geschieden und in die Vergangenheit gesetzt, indem es
erinnert wird. Zugleich wird diese Scheidung in seinem Erinnern wieder auf-
gehoben, insofern es als Erinnertes ausdriicklich bewuf3t wird in dem, was es
ist. Die Vergangenheit ist im Erinnern zugleich als vergangen gesetzt und
eben darin gegenwirtig offenbar gemacht.

Die am Phidnomen der Erinnerung besonders deutlich zu zeigende Integrati-
on der Zeit im Bewulltsein begriindet das freie Dasein des Menschen und
gibt ihm seine Einheit, Fiille und Kraft. In der BewuBBtmachung ist der un-
mittelbare Bezug geschieden und zugleich [155/156] diese Scheidung selbst
wieder aufgehoben in einen freien und bewulliten Bezug. Nur von dem wird
man frei, was man sich frei zu eigen gemacht hat, wihrend das blof3 Negierte
(Geschiedene) und nicht Ubernommene unmittelbar wirksam bleibt und nega-
tiv reagiert, wo es als Ubernommenes der freien Aktion fordernd zu Hilfe ge-
kommen wire. Die Macht der Freiheit liegt in der BewufBtheit. Einer Sache
bewuBt zu sein bedeutet jedoch nicht nur, duBerlich um sie zu wissen. Sie mufl
zur Form und zum Grund des eigenen Lebens gemacht werden und geht nur in
dieses ein, wenn man selbst in sie eingeht und sie von innen her ergreift, er-
kennt und anerkennt. Die Uberwindung des unmittelbaren Verhiltnisses darf
sich so nicht in einer negativen Reaktion erschopfen. Der Widerstand soll nicht
die eigene Kraft aufreiben, sondern umgekehrt vermehren. Das ist nur moglich,
indem man sich iiberwindet und in das Widerstrebende eingeht, um es in sich
zu iiberwinden. Die Uberwindung seiner selbst und des anderen hat die Stér-
kung der eigenen Kraft zur Folge und nicht wie die blof3 abweisende Reaktion
thre Schwachung. So kann der Mensch etwa an einem iibernommenen Leid
wachsen und stark werden, wo er in der Abwehr seine Kraft verbraucht hitte
und schlieBlich doch unterlegen wire.

Auch dieses Verhiltnis 1483t sich am Phdnomen der Erinnerung deutlich ma-
chen. Der Erinnernde kann das Gedachtnis nicht zwingen, sich auszusprechen.
Er gibt ihm einen Hinweis und regt es im ganzen zum Aussprechen an. Dann
muf} er warten, bis das Gedachtnis von selbst das Gesuchte gibt oder vorent-
hélt. Ob die Erinnerung gelingt, hingt gar nicht von dem eigenen Willen ab.
Wo man diesen aktiviert und sich ,krampfhaft besinnt", gelingt das Erinnern



meistens nicht. Man' sucht selbst in einer falschen Richtung und verhindert da-
durch, dal3 das Gedichtnis von sich selbst her aussprechen kann, was man ithm
verschlossen im Bild hingehalten hatte. Was im Erinnern sich aussprechen soll,
ist ein unmittelbarer Eindruck, um den man weil}, ohne schon ausdriicklich zu
wissen, was er enthélt. In dem unmittelbaren Wissen ist jedoch schon mitbe-
wullt, ob das in ihm Anwesende harmlos, verlockend oder bedrohlich ist. Im
letzten Fall kann man etwas vergessen wollen, bevor man es ausdriicklich erin-
nert hat. Irgendein Anruf hat das gefiirchtete Vergangene geweckt und es un-
mittelbar erscheinen lassen. Die einzige Moglichkeit der Uberwindung wiire,
es auch ausdriicklich zu erinnern und zu durchschauen. Damit wére der unmit-
telbare Widerstand aufgehoben. Doch fiirchtet man, die Unertrdglichkeit noch
zu verstirken, wenn man das unmittelbar Erscheinende ins volle Bewultsein
kommen 148t und ver- [156/157] hindert das Erinnern. Die Angst fiihrt zu ei-
ner bloBen Negation und erreicht damit das Gegenteil von dem, was sie errei-
chen will, insofern gerade durch die Negation die Opposition des Negierten
verstirkt und die Kraft des Negierenden geschwécht wird.

Dieser Moglichkeit einer versuchten, aber miBBlungenen Authebung des unmit-
telbaren Bezuges auf die Wirklichkeit miissen wir uns nun zuwenden. Sie ist
das Kennzeichen der negativen Existenz, die sich aus der Verfallenheit zu-
riickholen will und sich auf eine falsche Weise zu behaupten sucht, indem sie
sich selbst festhilt und alles andere negiert.

5. Die versuchte Uberwindung des Unmittelbaren bleibt oft auf halbem Wege
stecken. Man hofft den Widerstand durch eine negative Reaktion vertreiben zu
konnen, ohne indessen mehr zu erreichen, als dal3 er immer von neuem und
jedesmal stirker wiederkehrt. Der Konflikt verschirft sich immer mehr, weil
das negierte Unmittelbare solches bleibt und sich in seiner selbst negativen
Reaktion behauptet. Alle in der Opposition auf beiden Seiten verbrauchte
Kraft wiirde in der positiven Reaktion sich summieren. Das nur Negierte aber
entzieht dem freien Wesen die Kraft, die es ihm in der Uberwindung schenken
wiirde. Wo die Negation eine standige Lebenshaltung wird, kann die Gegen-
wirkung schlieBlich so stark werden, daB3 die Freiheit ohnméchtig wird und ih-
ren Grund verliert. Die noch verfiigbaren Bruchstiicke des eigenen Lebens
werden entzogen und iliberdeckt durch eine stindig drohende Vergangenheit,
mit der man immer kdmpfen muf}, ohne mit ihr fertig oder von ihr los zu
werden.

Eine Folge der Negation ist die allgemeine Beziehungslosigkeit. Um sich
selbst zu bewahren, weist man alles ab, was einen Anspruch stellt und erfiillt
werden soll, oder was ein Leiden schafft und iiberwunden werden muf. Da-
mit wird aber die Moglichkeit vereitelt, in der Ubernahme und Uberwindung
zu wachsen und stark zu werden. Wer sich nur festhélt und jeden Anspruch wie
jede Selbstiiberwindung abweist, verliert sich gerade in diesem Tun immer
mehr. Wo er nicht in die positive Beziehung tritt, bleibt er innerlich leer.
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Das Ergebnis der Negation kann gleicherweise in einer Erstarrung oder einer
Verfliichtigung des Lebens zum Ausdruck kommen. Hélt man sich innerlich
fest und verhindert den lebendigen Bezug, so erstarrt man. Hilt man umge-
kehrt an einem Teil der duBleren Welt oder des vergangenen Lebens fest, in
den hinein man sein Leben gegeben hat und erfihrt nun, daB das AuBere sich
nicht als solches festhalten 146t und die in ihrer duBBeren Form festgehaltene
Zeit [157/158] schwindet, so wird die innere Haltlosigkeit und Entgriindung
offenbar im Verlust des dulleren Haltes und in der Zerstreuung des Lebens, das
sich mit seiner duleren Form auch innerlich auflost. Dazu wichst der Wider-
stand neuer, unerfiillter Anspriiche in dem Mal3e, als man ihn nicht tiberwin-
det und beschleunigt den Prozel3 der Entgriindung des Daseins. Die in der Ne-
gation verharrende Existenz setzt sich selbst in die Leere, insofern ihr weder
eine innere noch eine duflere Erfiillung moglich ist. Als Existenz im Leeren
findet sie keinen positiven Bezug und keinen inneren Halt mehr.

Wo diese Leere nicht mehr ertragen wird und das negative Abstoflen und
Sich-Festhalten aufgegeben wird, kann die Negation umschlagen in eine eben-
so unfreie Verfallenheit. Weil man sich nicht mehr halten kann, 146t man sich
fallen. Das verfallene Dasein und die Existenz im Leeren unterscheiden sich
darin, daf3 die Verfallenheit sich noch gar nicht gefunden oder wiederum ver-
loren hat, wihrend es der Existenz im Leeren gerade um ihr eigenes Sein geht
und sie nur nicht den rechten Weg findet, um es zu erreichen. Das Ergebnis
beider Haltungen ist jedoch dasselbe.

Das verfallene Dasein gibt sich in einer falschen Weise hin und verliert sich
deshalb vollig an ein unmittelbares AuBeres, das sein eigenes Wesen leer liBt,
wie die negative Existenz in der Scheidung verharrt und ebenso leer bleiben
mull. Die wahre Hingabe unterscheidet sich von der Verfallenheit wie von der
Negativitdt und schafft ein freies, positives Verhiltnis. Sie einigt und unter-
scheidet zugleich, und ihrer dufleren Erfiillung entspricht ein innerer Reich-
tum. Als liebende Hingabe ist sie die positive Moglichkeit schlechthin, durch
die das Leben sich befreien, finden und erfiillen kann. Liebe ist die bejahende
Kraft des Geistes, die anerkennt, um zu erkennen, frei macht und darin frei
wird, sich hingibt und darin empfangt.

Hat das verfallene Dasein eine falsche Form der Hingabe verwirklicht, der die
Scheidung und freie Einung mangelt und in der die Existenz auf3er sich lebt, so
hilt die negative Existenz sich in einer falschen Scheidung fest. Sie kennt die
Gefahr der Verfallenheit und sorgt sich um sich selbst. Sie hiitet sich vor jeder
Hingabe aus Angst, sich selbst zu verlieren. Thr Fehler liegt darin, dal3 sie
nicht weil um die wahre Hingabe und iibersieht, dal die Absonderung und
das egoistische Festhalten noch keine eigene Erflillung ermoglichen. Sie miif3-
te ihr leeres und selbstisches Ich aufgeben, um im Wesen ein neues Ich der
Fiille zu gewinnen. Ihrer bloBen Negation nach aullen aber entspricht eine nur
formale Position ihrer selbst. Weil das Ich zunichst isoliert gesetzt und fest-
gehalten wird, bleibt es in sich un- [158/159] erfiillt. Auch wo die negative
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Existenz schon eine Fiille in sich hat und an diesem Wesen festhilt, ohne im-
mer neues Leben sich anzueignen, verbraucht sie in dem Festhalten ihrer
selbst wie im gleichzeitigen AbstoBen neuer Lebensbeziige ihre Kraft und ver-
liert schlieBlich auch das, was sie schon besessen hatte. Die negative Existenz
kann dem Leeren auf die Dauer nicht entrinnen. Sie sucht stindig mit dufler-
ster Kraft ihre Erfiillung und kann sie doch nicht finden, weil sie ihre Kraft
verzehrt in der blofBen Reaktion nach aullen, verbunden mit einem isolierten
Festhalten ihrer selbst. Sie vollzieht die Scheidung, wagt aber nicht die ihr
folgende freie Hingabe, die den Widerstand iiberwindet, indem sie ihn in sich
aufnimmt. Die notwendige Scheidung wird zum Verhédngnis, wo die Existenz
in ithr héngenbleibt. Sie erreicht so das Gegenteil von dem, was sie erreichen
wollte. Wie das verfallene Dasein sich verliert, weil es sich unmittelbar hingibt,
so verliert sich die negative Existenz, weil sie sich unmittelbar festhilt. Jenes
verliert sich auler sich, diese verzehrt sich in sich. Die Entgriindung des Da-
seins tritt gleichermafen ein, wenn die unmittelbare Verfallenheit gar nicht
aufgehoben wird, wie wenn sie falsch (negativ) aufgehoben wird.

Beide Moglichkeiten rufen einander wechselweise hervor. Wo das verfallene
Dasein seiner inneren Leere innewird, reillt es sich zuriick und wird zur nega-
tiven Existenz. Diese verbraucht ihre Kraft darin, das unmittelbar Begegnende
und Fordernde nur abzuweisen, anstatt es zu liberwinden und aus ihm neue
Kraft zu gewinnen, bis die eigene Kraft schlieBlich erlahmt und die Existenz
sich wiederum fallen 14Bt. Dieser periodische Wechsel von Verfallenheit und
Negativitit als der Zirkel der entgriindeten Existenz wiederholt sich bis zur
Erschopfung, solange nicht die positive Moglichkeit der Erfiillung des Lebens
ergriffen und gewagt wird.

Der Egoismus der negativen Existenz zerstort das eigene Leben, das er finden
will. Er entspringt der Angst um sich selbst und muf3 doch sich selbst verlie-
ren. Hilt die negative Existenz ihr Leben in sich fest, so erstarrt es, hélt sie es
in einer dulleren Lebensform fest, so zerrinnt es. Die Zeit hilft ihr nicht, weil
sie sich selbst gegen sie stellt. Thr Widerstand nimmt zu, je hartnickiger sie
sich ihr entgegenstellt und iiberwiltigt sie schlieBlich doch. Sie wird zum
Sklaven ihrer selbst und verkehrt die von ihr so geschétzte Freiheit in ihr Ge-
genteil. Sie glaubt ihre Zeit zu besitzen, wo sie von ihr schon ldngst iberwun-
den ist.

Wir nannten schon die Liebe als die allein befreiende und erfiillende Moglich-
keit und Wirklichkeit der Existenz. Die entgriindete Existenz [159/160] im
Wechsel von Verfallenheit und Negation kann sich nur in ihr finden, befreien
und erfiillen lassen. Die Liebe gibt sich hin, aber sie verfillt nicht. Sie scheidet,
aber sie negiert nicht. Sie verbraucht ihre Kraft nicht im Widerstand, sondern
gewinnt sie in der Ubernahme und Uberwindung. Die Selbstvergessenheit in
der Verfallenheit bleibt egozentrisch wie die ihr Selbst beziehungslos festhal-
tende negative Existenz. Die Liebe ist selbstlos, ohne ihr Selbst zu verlieren
und gewinnt es in jeder Hingabe reicher zuriick.
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Das aus der Kraft der Liebe befreite und erfiillte Leben hat seine Zeit aufgeho-
ben in einer getragenen, erfiillten Gegenwartigkeit. Die Vergangenbheit ist in ihr
offenbar als Fiille und Kraft und gerade deshalb duflerlich als Zeit vergessen.
Sie bildet den Reichtum des inneren Wesens, dem eine dullere Erfiilltheit ent-
spricht. Das erfiillte Dasein wird in seiner eigenen Mitte (Gegenwart) gehalten
und hat den Widerstand der Zeit iiberwunden. Es hat ein freies Verhéltnis zu
seiner Vergangenheit, durch die es in seiner Gegenwart begriindet und in seine
Zukunft getragen wird. [160/161]



