ERSTES KAPITEL

Das Bild der Zeitlinie "

1. Die Vorstellung der Zeit im Bild einer progressiven Linie zeigt sogleich ei-
nen doppelten Aspekt: sie dient zur Darstellung einer Folge von Ereignissen,
doch so, dal} ihr Nacheinander sogleich in ein Zugleichsein aller Zeiten aufge-
hoben ist und erst vor diesem zeitiiberdauernden Hintergrund iiberhaupt als ei-
ne Sukzession aufgefafit werden kann. Die Zeitlinie kann die Bewegung der
Zeit nur anschaulich machen, indem sie die je aktuelle und stets neue Gegen-
wart vermittelt in einen ,,Zeitraum®, in dem sie als in einer iibergreifenden
Dauer ihre Stelle erhdlt und in ihrem stindigen Weiterriicken eine quasi-
raumliche Bewegung vollzieht. Das Nacheinander der Zeitlinie kann dabei
vom bloBBen Nebeneinander einer Raumlinie nicht an ihr selbst unterschieden
und deutlich gemacht werden: die Zeitlinie bedarf dazu eines ihr korrespondie-
renden Zeitpunktes, der stindig weiterriickt und sich dadurch von allen ande-
ren moglichen Punkten auf der Linie selbst unterscheidet. Die Vorstellung der
gezogenen Linie als Spur einer Bewegungsbahn kann so nicht schon fiir sich
allein ihren Charakter als Zeitlinie ausdriicken; man muf3 notwendig eine Ge-
genwart als ausgezeichneten Zeitpunkt mit hinzudenken, durch die erst das ru-
hende Zugleich-da-sein der in ihr befal3ten Zeitstellen zum Nacheinander einer
verflieBenden Dauer wird. Wenn im Begriff der Dauer das VerflieBen schon
enthalten ist und so formal betrachtet das Dauern der Zeit identisch mit ihrem
Ablaufen ist, so fallen diese beiden Bestimmungen im Bild der Zeitlinie aus-
einander und verteilen sich auf zwei gesonderte und doch untrennbare Vorstel-
lungen: die Dauer wird zur starren Ruhe der [4/5] Zeitlinie bzw. eines durch
sie reprasentierten Zeitraumes, wihrend eine rastlose Gegenwart die nun von
allem Bleiben und Beharren losgeloste Zeitbewegung darstellt. Die Ruhe fallt
aufler die Bewegung und wird starr, wie umgekehrt die Bewegung alle Ruhe
verliert und nur in ihrer Gleichféormigkeit noch eine solche vortduschen kann.

Dieses Auseinanderfallen des Dauerns und VerflieBens der Zeit im Bild der
Zeitlinie wird, wie wir gesehen haben, ihrer formalen Identitdt nicht gerecht
und fiihrt so einerseits zu einer Verfdlschung dieser beiden grundlegenden
Zeitbestimmungen, die ihren spezifisch zeitlichen Charakter verlieren, wo
man sie vollig voneinander trennt; auf der anderen Seite liegt das Positive die-
ser Scheidung darin, daf3 ihre formale Identitdt gar nicht ohne ihre Unter-
scheidung aufgefa3t werden konnte und Dauer und FlieBen der Zeit nur ver-

" Meine Dissertation ,,Uber den Begriff der Zeit“ ist erschienen beim Max Niemeyer Verlag Tiibingen
1962, 203 Seiten. Sie kann im Computerausdruck kapitelweise abgerufen werden. Die Seitenwechsel der
Originalausgabe sind in den fortlaufenden Text eingefiigt.

! Dieses Kapitel ist eine Zusammenfassung verschiedener Einzeluntersuchungen zur Problematik der
formalen Zeit und muf3 infolge der starken Kiirzung auf die dort eingearbeiteten problemgeschichtli-
chen Hinweise und Analysen verzichten.



mittels ihrer Sonderung wechselseitig bestimmt und in ein Verhiltnis zueinan-
der gesetzt werden konnen, in dem der eine oder der andere Aspekt liberwiegt
und das Dauern zum Bleiben, das FlieBen zum Verflieen wird. Zur Verfiih-
rung wiirde die Vorstellung der Zeitlinie nur dann, wenn sie die wechselseiti-
ge Bezogenheit der Dauer und des FlieBens der Zeit verdeckte und der Be-
trachter sich allein an einer Bestimmung orientieren wiirde: Zeit wére dann
entweder als Dauer oder als Flieen bestimmt und die andere Erscheinungs-
weise iibersehen bzw. negiert. Der Grund fiir dieses Versehen konnte indessen
gar nicht in einer rein formalen Zeitbetrachtung gesucht werden, sondern
miiBte sich aufdecken lassen in einer Riickbezogenheit dieses Denkens auf das
eigene konkrete Dasein in der Zeit, fiir welches das Dauern und VerflieBen der
Zeit nicht mehr jene formale Identitdt besitzt, sondern als das eigene Werden
oder Vergehen, als Bleiben oder Schwinden zur einseitigen existentiellen Erfah-
rung werden kann.

2. Wo diese Riickbezogenheit der verschiedenen Zeitcharaktere auf die existen-
tielle Selbsterfahrung des zeitbewuBlten Daseins nicht mehr beachtet und ihre
formale Relativitit aufeinander wie auf das sie unterscheidende und vermit-
telnde ZeitbewuBtsein noch nicht gesehen wird, kann es jedoch zu einer ver-
meintlich objektiv zu stellenden Frage werden, ob die Zeit primér eine Dauer
oder eine Aufeinanderfolge sei. Beglinstigt wird diese alternative Fragestellung
gerade durch die Vorstellung der Zeitlinie, die fiir sich genommen und ohne
Bezug auf den aus ihr herausfallenden, aber notwendig zu ihr hinzuzudenkenden
Zeitpunkt nur den einen oder den anderen Aspekt darstellen (d.h. als im gan-
zen ruhend oder im ganzen bewegt gedacht werden) [5/6] kann und stets den
korrelativen Modus aus sich ausschlielen mulf}, ohne ithn doch entbehren zu
konnen. Dal} dieser gegenbildliche Modus trotzdem so leicht iibersehen wird,
mag seinen Grund darin haben, dafl man sich mit ihm identifiziert. So wird
etwa das eigene Bleiben erfahren im Blick auf das VerflieBen der Zeit; haufi-
ger aber vollzieht sich anstatt dieser kontrastierenden Abhebung die Projek-
tion der eigenen, zumeist der negativen Selbsterfahrung, die zugleich eine
Zeiterfahrung ist, auf alle Wirklichkeit und 146t die an sich selbst erfahrene
Verginglichkeit tiberall erblicken und aufdringlich werden.

Wo man diesen Charakter der Zeitvorstellung verkannte und die Relativitét
der Zeitaspekte aufeinander wie auf das sie sich vergegenwirtigende zeitbe-
wullte Subjekt nicht deutlich genug sah, lieBen sich verschiedene Moglichkei-
ten finden, um eine von der eigenen Zeitlichkeit absehende und vermeintlich
objektive Untersuchung und Bestimmung des Zeitphdnomens durchzufiihren.
Wir wollen uns hier nicht auf die Versuche einlassen, die Frage nach dem
Vorrang des einen oder anderen Zeitaspekts so zu 16sen, daf3 etwa die Dauer
einer beharrlichen Substanz zugedacht und das wechselvolle Entstehen und
Vergehen auf die akzidentiellen Bestimmungen beschrankt wurde. Von hier
her konnte dann sehr leicht das Bleiben der Ewigkeit vorbehalten und als
primérer Charakter der Zeit ihre Vergidnglichkeit betont werden.



Wichtiger fiir unseren Zusammenhang und fiir das Denken tiiber Zeit folgen-
reicher war eine zweite Moglichkeit, die Zeit mit dem Raum zu vermitteln,
indem man der zeitlichen Dauer eine rdumliche Ausdehnung unterschob bzw.
beide unter der Hand einander gleichsetzte. Dieser Gedanke war schon durch
die notwendig verrdumlichende Vorstellung der Zeitlinie nahegelegt und er-
laubte es, die zeitliche Folge in einem die vergangene Zeit in eine Omnipréa-
senz aufhebenden ,,Zeitraum‘ befaf3t zu denken. Hier war die wechselseitige
Angewiesenheit der Zeitaspekte erkannt, aber als ein Wechselverhiltnis von
Zeit und Raum bestimmt, insofern der Raum die Dauer der Zeit reprisentie-
ren muBte und diese auf ihre eigene Folge festgelegt wurde. Doch iibersah
man dabei, daB3 die zeitliche Sukzession nur von einem solchen Raum abge-
hoben werden konnte, der selbst schon die genuin zeitliche Bestimmung der
Dauer erhalten hatte und gerade auf diese hin zu verstehen war. Man konnte
die Vermittlung von Zeit und Raum in einem Zeitraum nur in der Weise
vollziehen, dal der Raum selbst zeitlich bestimmt wurde und seine eigene
Bestimmung der anschaulichen rdumlichen Ausdehnung dabei gar nicht mehr
zum Vorschein kam. [6/7] Nun hat der Zeitraum seine Dauer nicht als eine
anschauliche Gegebenheit und kann sich nur einem BewulBtsein erschlie3en,
das eine vergangene Zeit (diese meint der Zeitraum) erinnern und in ihrer
Beziehung auf die aktuelle Gegenwart zugleich das VerflieBen wie die Dauer
der Zeit (bzw. seiner selbst in der Zeit) erfahren kann. Der reale Raum ist
demgegeniiber die rdumliche Ausdehnung der je aktuellen Wirklichkeit
und enthdlt (sofern man ihn als solchen, d.h. noch zeitunabhingig denkt)
noch gar keine zeitliche Bestimmung. Wenn man das Bild der Zeitlinie un-
besehen als Raumlinie, die zeitliche Dauer als rdumliche Erstreckung
nimmt, so wird damit verdeckt, daf3 die Bildung der Zeitlinie bzw. die Kon-
stitution eines Zeitraumes nur als eine Leistung des ZeitbewuBtseins begriffen
werden kann, das sich erinnernd die aktuelle Gegenwart auf eine umfas-
sende Zeit hin entwirft und in bzw. vor dieser als Folge setzt. Die Bezie-
hung von Zeitpunkt und Zeitstrecke bzw. Gegenwart und Zeitraum liegt
dann ja nicht mehr in diesen Vorstellungen selbst als riumlich-anschaubares
Verhiéltnis, sondern wird von einem Zeitbewulltsein gestiftet, das sich in die-
sen Bildern seine eigene Leistung der vollig unanschaulichen Vergegenwir-
tigung verschiedener (nicht gleichzeitig anwesender) Zeiten zum Bewul3t-
sein bringt. Als ,,Raum* zunichst der erinnerten Vergangenheit ist der Zeit-
raum ein Bewuflitseinsraum, in dem allein sich der unabhédngig von der
vergangenen Zeit nur priasentische Realraum auch in seiner zeitlichen Tiefe
eroffnen kann. Damit verbindet sich die Moglichkeit, dal zu dem einem
reinen Gegenwartswesen allein zugédnglichen Aufenraum fiir das zeitbewullte
Wesen ein korrespondierender und dartiiberhinaus eine eigene Tiefe und Wer-
tigkeit erlangender Innenraum als Bereich der Innerlichkeit sich auftun kann.

Mit diesen wenigen Bemerkungen ist das Verhéltnis von Zeit und Raum
kaum erst angedeutet und noch keineswegs erschopfend durchdacht. Es ging



dabei nur um die eine Beobachtung, daf in der wechselseitigen Bestimmung
von Zeit und Raum sich ein Problem des ZeitbewuBtseins verbirgt und die-
ses nur deshalb nicht als solches in Erscheinung treten konnte, weil man
iibersah, dal3 der in diese Wechselbeziehung eintretende Raum selbst schon
eine zeitliche Bestimmung erhalten hatte und in der Vergangenheit eine
Dimension meinte, die sich nur einem zeitbewullten, sich iiber seine erin-
nerte Vergangenheit und Zukunft verstechenden Wesen erschlieBen konnte
(wogegen ein rein prasentisches Wesen allein in duleren, riumlichen Bezii-
gen sich verhilt und wie keine Zeit, so auch kein Inneres seiner selbst wie der
Welt kennt).[7/8]

3. Wenn in der Betrachtung der Zeitlinie und nun auch im Verhéltnis von Zeit
und Raum eine indirekte Verweisung auf das ZeitbewuBtsein als Grund und
Horizont der in sich zerfallenden formalen Zeitbestimmungen auftauchte, so be-
stétigt sich damit die aristotelische Lehre, dal die Zeit nicht unabhéngig von ei-
nem BewuBtsein von ihr sei.” Damit ist die Aufgabe gestellt, das menschliche
Bewufltsein in seiner zeitkonstituierenden Leistung zu begreifen. Die Indi-
rektheit der Verweisung kann zunichst anzeigen, dal von der formalen Zeit-
vorstellung her die Struktur des ZeitbewuBtseins nicht mehr in den Griff ge-
bracht werden kann. Es in der sich sogleich aufdringenden Analogie zur Vor-
stellung des Zeitraums als einen die Zeit iiberdauernden und darin gleichsam
tiberzeitlichen BewuBtseinsraum zu verstehen (denn wie wir sahen, sind beide
phanomenal identisch), hieBe seine wesenhaft zeitliche Verfassung verkennen
und der Schwierigkeit aus dem Wege gehen, wie es in der Zeit dieser Zeit (als
dem es selbst Umgreifenden und zugleich von ihm nicht-raumlich Umgriffe-
nen) bewulit werden konne. Um aber eine Analyse des Zeitbewulltseins in An-
griff nehmen zu konnen, bedarf es einer tieferen Einsicht in das Wesen der
Zeit, als sie am Bild der Zeitlinie gewonnen werden kann. Dal3 mit dieser Vor-
stellung der Umkreis der Zeitproblematik noch nicht erschopft ist, wird indes-
sen an ihr selbst schon deutlich. Nicht nur, daf3 ihr formaler Charakter sie als
blofles Mittel erweist, um die verschiedenen Zeitcharaktere in ihrer Reinheit
herauszuarbeiten, wihrend ihr korrelatives Verhiltnis als das eigentlich Zeitli-
che der Zeit von ihr nicht mehr addquat ausgedriickt werden kann und zuriick-
verweist auf einen in ihrer riumlichen Anschaulichkeit nur vertretenen und da-
durch verdeckten BewuBtseinsakt: auch die Gegenwart wie ihr Verhéltnis zu
Vergangenheit und Zukunft kann von der Zeitlinie her gar nicht mehr ange-
messen erfalit werden.

Im Verhiéltnis von Zeitlinie und Gegenwart 146t sich die Unangemessenheit
beider Vorstellungen ohne Schwierigkeit aufzeigen. Die Gegenwart verliert ihr
eigenes Wesen, wo sie zum blofen Zeitpunkt und in der volligen Formalisie-
rung zur ausdehnungslosen Zeitstelle wird.” Aber selbst wenn man sie in dieser

2 Vgl. Physica IV, 14, 2233.
3 Aristoteles hat diese Nichtiibereinstimmung bemerkt und in der Auseinandersetzung mit Zenons Para-
doxien einen doppelten Charakter des ,,Jetzt* unterschieden. Konnte Zenon seine Antinomien formulie-



rudimentidren Form gelten [8/9] lieBBe, miillite sie noch aus der Zeitlinie heraus-
fallen und gegeniiber allen anderen Punkten auf ihr die Funktion eines Gegen-
spielers tibernehmen: sie miifite fortschreiten, wo alle anderen Zeitpunkte ruh-
ten oder umgekehrt als unerschopfliche Quelle eines Zeitstromes diesen aus
sich entspringen lassen. In beiden Féllen vertritt sie jeweils den anderen Modus
der Zeiterscheinung und 14Bt sich auch durch die Nivellierung nicht auf einen
Zeitpunkt neben anderen reduzieren, ohne dadurch den ihr als Gegenwart ei-
gentiimlichen zeitlichen Charakter zu verlieren. Dieser ist durch ihr formales
Nicht-zur-Deckung-kommen mit den iibrigen Zeitpunkten indessen erst ange-
zeigt und noch nicht erschlossen. Man konnte ihn zunichst in antithetischen
Bestimmungen von den formalen Zeitcharakteren abgrenzen, wie dies seit der
ErschlieBung der neuen Zeitdimension der ,,Gegenwart™ durch Bergson oft ge-
schehen ist:* Gegeniiber dem unausgedehnten Zeitpunkt wird die Gegenwart
als unteilbare zeitliche Erstreckung abgehoben, gegeniiber seiner formalen
Leere ihre vielfiltige inhaltliche Erfiillung und mit ihr eine reiche qualitative
Modifikation betont; jenseits der Verfligbarkeit des formalen Zeithorizontes
und der in ihr erinnerten gegenstdndlichen Welt wird ihr Charakter als zu-
fallendes Ereignis und Widerfahrnis gesehen und die Unmittelbarkeit ihres Er-
lebtwerdens hervorgehoben. Sobald man jedoch in dieser Weise die Gegenwart
von der formalen Zeit und den durch sie zunéchst noch repréasentierten Hori-
zonten von Vergangenheit und Zukunft abhebt, wird ihr Verhéltnis zu ihnen
einseitig negativ gesehen und im ganzen verfehlt.

Eine Analyse des Zusammenhangs von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
konnte die der formalen Zeitvorstellung gerade in ihrer [9/10] antithetischen
Abhebung verhaftet bleibende Frage nach der ,,Gegenwart* aus ihrer einsei-
tigen Orientierung an jenen traditionellen Bestimmungen befreien und tiefer
verstehen lernen. Auch diese Untersuchung miifite sich vom Bild der Zeitlinie
16sen, weil durch sie das Verhéltnis der drei Zeiten ebenso verdeckt wird wie
die Seinsweise der Gegenwart. Zwar konnen in der nivellierten Zeitfolge re-
lativ auf bestimmte Zeitpunkte ,,frithere und ,,spétere* Zeitabschnitte unter-
schieden werden und bei der Wahl der Gegenwart als scheidendem Zeitpunkt
auch von der Vergangenheit als der vorhergehenden und der Zukunft als der

ren, indem er das Zeitkontinuum als ,,unendlich teilbare GroBe* auffafite, so hob Aristoteles diese
Gleichsetzung auf und stellte die Kontinuitét in den Zusammenhang des Anfangen- und Endenkonnens
bzw. des Uberganges von Ruhe und Bewegung im Augenblick. Dieser wird als das Zusammenhaltende
(Kontinuitét als,synecheia chronon Physica 1V, 13, 222 a 10) der vergangenen und der kommenden
Zeit bestimmt und von den die Zeitabschnitte begrenzenden und abteilenden Zeitpunkten (peras chro-
nou; a. a. O.) unterschieden. Als verbindende Gegenwart ist es ,,immer dasselbe®, als trennender
Zeitpunkt ,,immer ein anderes®. Das Jetzt als Zusammenhalt und Ubergang von Vergangenheit und
Zukunft hat noch keine Beziehung zur Gréf3e der Zeit und kann darum nicht auf den ausdehnungs-
losen Schnittpunkt des begrenzenden Zeitpunktes reduziert werden. Der kontinuierliche Zusam-
menhang der vergangenen und kiinftigen Zeit ist indessen fiir Aristoteles nur in der das Friither und
Spiter der Bewegung zusammenhaltenden Gegenwart des BewuBltseins (nous, psyché) zugénglich,
ohne das die Zeit der Bewegung in der Jeweiligkeit (7o pote on) ihrer Lagen verschlossen bliebe.

* Vgl. hierzu besonders J. Volkelt, Phinomenologie und Metaphysik der Zeit; Miinchen 1925 und
E. Grisebach, Gegenwart. Eine kritische Ethik; Halle a. d. S. 1928.



ihr folgenden Zeit gesprochen werden. Dieses zweite Verhéltnis ist gegeniiber
beliebigen, sich liberschneidenden Aufteilungen der Zeitstrecke in frithere
und spétere Zeitabschnitte dadurch schon ausgezeichnet, dal3 es allen mogli-
chen Bezugspunkten gegeniiber nur eine Gegenwart und auf sie bezogen nur
eine Vergangenheit und eine Zukunft gibt. Beide konnen nicht von der blo-
Ben Folge (noch nicht — jetzt - nicht mehr) her verstanden werden, ohne sich
sofort zu verschlieflen in dem, was sie von sich her sind. Als aufeinanderfol-
gende Zeitabschnitte werden sie durch die Gegenwart getrennt und nicht
mehr verbunden. Ohne je in ein Verhiltnis zueinander zu kommen, sind sie
jedoch als Zeitabschnitte vollig gleichartig geworden. Die Nivellierung 16st
thren urspriinglichen Zusammenhang und verdeckt zugleich ihre wesensma-
Bige Verschiedenheit. Diese Verkehrung zeigt wiederum erst negativ an, daf3
der Zusammenhang der Zeitstufen von der Zeitlinie her gar nicht mehr erfa3-
bar ist, ohne da3 damit iiber ihr positives Verhiltnis etwas ausgesagt ware.

Alle diese Beobachtungen nétigen uns dazu, das zunéchst in den Blick gefal3-
te Bild der Zeitlinie zu tiberschreiten und einen tieferen Zugang zum Wesen
der Zeit zu erfragen. Dal} dies nicht mehr in einer antithetischen Gegeniiber-
stellung geschehen kann und die Orientierung an den mit jener Vorstellung
verbundenen Zeitaspekten zunichst iiberhaupt aufgegeben werden mul3, hat
zugleich die sehr positiv zu bewertende Konsequenz, dafl die nur in einigen
Punkten angedeutete Problematik der formalen Zeit nicht mehr als uneigent-
liches Verstdandnis der Zeit abgewiesen zu werden braucht, sondern auch in
ihrer positiven Bedeutung gesehen werden kann. Wir kénnen auch auf diese
Seite hier nur ganz vorldufig hinweisen und miissen uns eine eingehende Ana-
lyse versagen.

4. Versteht man die in sich modifizierbare Zeitvorstellung als ein geeignetes
Mittel, um verschiedene Aspekte der Zeit voneinander [10/11] abzuheben, so
verweist dieses Tun alsbald auf den seiner Zeit bewulliten Menschen, der
sich ihre einzelnen Charaktere vergegenwirtigt und darin ein Verstindnis
seiner eigenen Zeitlichkeit gewinnt. Diese Riickbezogenheit der formalen
Zeitproblematik hat einen mehr theoretischen und einen existentiellen Aspekt.

Eine theoretische Betrachtung findet in der Vermittlung der Zeitlinie bzw.
der Zeit und des Raumes ein zugleich hinweisendes und verdeckendes Bild
der Leistung des ZeitbewulBtseins, das die unabhidngig von ithm in ihrer je-
weiligen Gegenwart verschlossene Zeit allererst eroffnet. Dabei konnten ithm
die konkreten Zeitabldufe und Zeitgestalten gar nicht ansichtig werden, wenn
es nicht die formalen Horizonte der Zeit entwerfen und durch sie jene ver-
schlossene, dem zeitlich Seienden nur als Gesetz und wirkende Macht imma-
nente Zeit eroffnen und auch als dullere Zeit zur Erscheinung bringen kénn-
te. Dal3 die Zeit in dieser Weise nur fiir ein BewuBtsein von ihr auch als
Zeit offenbar wird, bedeutet indessen nicht ihre blof3 ,,subjektive Realitit
im menschlichen Geist. Wurde in der Annahme der Realitét einer subjektu-
nabhédngigen Weltzeit diese als primér wirklich und das Bewultsein von ihr



nur als unwesentliche Beigabe dazu verstanden, so ist demgegeniiber zwar
nicht eine rein subjektive Realitit der Zeit zu behaupten, wohl aber das umge-
kehrte Verhiltnis der notwendigen Abhingigkeit der Weltzeit von dem sie fiir
sich erzeugenden und gerade darin auB3er sich erschlieBenden ZeitbewuBtsein
anzunehmen. Die in ihre jeweilige Gegenwart eingeschlossene Zeit kann als
Zeit nur gefunden werden, insofern sie zugleich im BewuBtsein entworfen
und in der Vorstellung gebildet wird. Die gefundene Zeit ist dabei immer
dieselbe Zeit, die auch als Zeitvorstellung erzeugt wurde, so daf3 es gar kein
Kriterium der Unterscheidung einer bewuBtseinsunabhéngigen Zeit (sofern
sie als Zeit und nicht bloB als jeweilige Gegenwart betrachtet wird) von der
bewullten Zeitvorstellung gibt. Die in ithren Horizonten eréffnete Zeit ist eo
ipso bewullte Zeit, weil nur das Zeitbewulltsein ihre in der jeweiligen Gegen-
wart verborgene Anwesenheit als Abwesenheit entwerfen und diese zugleich
in seine offenbare Anwesenheit mit einbeziehen kann.

Die existentielle Relevanz der formalen Zeitaspekte kann ebenso nur skiz-
zenhaft angedeutet werden. Wenn das Dauern und VerflieBBen der Zeit dieselbe
Zeitbewegung unter verschiedenen Aspekten meint, so ist doch fiir das Dasein
in der Zeit das Werden und Bleiben eine dem Vergehen und Schwinden ent-
gegengesetzte Lebensbewegung. Ob es seine Zeit priméir als Dauer oder als
VerflieBBen erfahrt ist thm nicht gleichgiiltig, weil die eine oder andere Zeiter-
fahrung zugleich [11/12] einen wesentlichen Aspekt seines eigenen Lebens
enthiillt und zur entscheidenden Selbsterfahrung wird. Verhindert die formale
Identitit von Dauer und Flieen der Zeit jede objektive Entscheidung dar-
tiber, ob Zeit primér das eine oder das andere sei, so bedeutet dies, da} diese
Zeitcharaktere prinzipiell nicht unabhingig vom Selbstverstandnis des Da-
seins in der Zeit sind und nur in Beziehung auf dieses zu einer alternativen
Moglichkeit werden konnen. Die formale Zeit wird in dieser Riickbezogenheit
auf das Dasein zu einem Spiegel, in dessen Bild es sich entwirft, erkennt und
seinen eigenen Seinssinn findet.

Dieselbe objektive Unentscheidbarkeit bei existentieller Unterschiedenheit er-
gibt sich auch im Blick auf die moglichen Richtungen der Zeitbewegung, die
aus der Zukunft kommend und in die Vergangenheit verflieBend oder umge-
kehrt als ein Vorwiértsschreiten in die Zukunft verstanden werden kann. Der
Wortsinn von Zukunft und Vergangenheit verweist auf die erste Bedeutung
und legt den Nachdruck auf das VerflieBen der Zeit. Dieser Charakter der
Verginglichkeit wird aber nur fiir ein menschliches Dasein vorherrschend,
das jene objektive Zeitbewegung an sich erfihrt und in volliger Passivitdt das
Kommen und Gehen dessen erwartet, was die Zeit ihm bringt, eine Weile
tiberldfit und wieder fortnimmt. In dieser Zeitrichtung ist also keine objektive
Zeitverfassung ausgedriickt, sondern ein bestimmtes Selbstverstindnis des
Menschen, der aus einer bestimmten Haltung heraus die Zeit in dieser Welt
erlebt. Fiir einen aktiveren Menschen kann demgegentiber eine vollig andere
Zeiterfahrung mallgeblich werden. Sein Zeiterlebnis ist ganz durch die eige-



ne Bewegung auf die Zukunft hin bestimmt. Die Zeit liegt vor ihm als eine
Wegstrecke, die er im Blick auf sein Ziel zuriicklegen kann und deren
gleichzeitiges Zuriickbleiben und Enteilen er iibersieht, bis er am Ziel ange-
kommen das Unverweilen an diesem Orte erfahrt und in der Erschopfung der
eigenen Kraft an immer neuen Zielen schlieBlich sein bisher leitendes
Selbst- und Zeitverstandnis umschlagt.

Eine objektive Bestimmung der Zeitrichtung ist so gar nicht moglich. Das
zeitvorstellende Subjekt gibt der Zeit erst ihre wechselnden Richtungen und
teilt ihr darin sein Selbstverstindnis mit. Die formale Zeitvorstellung wird da-
bei als ein modifizierbares Schema gebildet, das die verschiedenen Aspekte
der Zeit wechselweise zur Erscheinung bringen und ineins damit die ver-
schiedenen Weisen der Selbsterfahrung ins Bewuf3tsein heben kann. Dieser in-
strumentale Charakter der formalen Zeitvorstellung wird verdeckt, wo nicht
mehr gefragt [12/13]

wird, in welcher Weise die Zeit sich dem Menschen entsprechend seinem
Selbstverstandnis manifestiert, sondern was sie an sich selbst sei. Sie hort
dann nicht auf, die verschiedenen Aspekte zu zeigen, doch fallen diese aus-
einander in antinomische Bestimmungen, die zu vermitteln und zu verstehen
ohne den Riickbezug auf das zeitbewullte Subjekt nicht mehr moéglich ist und
deren Entweder-Oder auf der formalen Ebene seinen Sinn und seine Berech-
tigung verliert. Wenn die Gegensitze sich dann entweder fixieren oder vollig
verschwinden, zeigt dies wiederum sowohl einen Irrweg des Denkens an wie
eine existentielle Gefahr, die darin besteht, dall das Leben in ( der Zeit in ei-
ner zeitlichen Grunderfahrung héngenbleibt und damit in den Widerstreit mit
allen anderen Lebensbewegungen fillt, sei es da} das eigene Bleiben zur Er-
starrung fiihrt und sich damit in den Gegensatz zur Wandlung der neuen Zeit
bringt, oder daf das eigene Vergehen sich in den Widerspruch zu den autbau-
enden Kriften geworfen sieht und eine einmal errungene Lebensgestalt
krampfhaft festhalten 148t, ohne indessen ihren Verlust authalten zu konnen.
Die einseitigen Entscheidungen des Denkens iiber die Zeit verlieren damit ih-
ren rein theoretischen Charakter und fithren zu existentiellen Fehlhaltungen
zur Zeit, wo man sie im Leben selbst wahrmachen will. Das Problem der Vor-
stellungszeit und der durch sie zur Erscheinung gebrachten formalen Zeitcha-
raktere ist ebenso theoretisch wie praktisch bedeutsam, insofern der Mensch
sich selbst von dieser vorgestellten Zeit her versteht und es fiir die Weise
seines Handelns entscheidend wichtig ist, welcher Vorstellung er sich hingibt
und welche der im formalen Bereich streng korrelativen zeitlichen Mog-
lichkeiten er als seine eigene ergreift und verwirklicht.

Dennoch zwingt uns das Ungeniigen dieser formalen Zeitvorstellung fiir ein
tieferes Verstandnis des Wesens der Zeit, zu neuen Fragestellungen weiterzu-
schreiten und in dieser Absicht zundchst einige wesentliche Zeitanalysen zu
interpretieren. Dabei soll jeweils nur eine bestimmte Hinsicht leiten und die
weiteren Zusammenhédnge der zu erdrternden Gedankengidnge auller acht ge-



lassen werden. [13/14]



