Friedrich Kimmel
Von der vernehmenden zur wahrnehmenden Vernunft’

Die Fragestellung dieser abschlief?enden Diskussionsrunde ist, wodurch die gegenwér-
tigen vielfaltigen Bestrebungen zur Verdnderung der Lebensumstande und der Lebens-
qualitét langfristig wirksam werden kénnen. Welche individuellen und gesellschaftli-
chen Lernprozesse sind hierzu nétig?

- Gegen den Strich zu bursten halt nicht lange vor, so wurde gesagt, folglich tun's pri-
vate Bemuhungen allein nicht, es muf eine politische L6sung sein (H. Wittig).

- Jeder Mensch mul3 lernen, anders zu denken und zu handeln, doch geht dies nur mit
einer wirklichen Verdnderung der Lebensformen im ganzen einher (A. Nitschke).

- Eine neue Einstellung zu Macht und Gewalt ist erforderlich und damit verbunden ein
anderer Gebrauch der eigenen Freiheit (J. Schwartlander). Doch was sind die Ansatz-
punkte dazu?

Ich méchte die Frage in einen weiteren Rahmen stellen und gehe davon aus, dal3 esin
ihr zentral um unser Verhdltnis zur Wirklichkeit im ganzen geht. Die Frage: Was ist
Wirklichkeit? wird heute mehr noch als die Wahrheitsfrage als obsolet erachtet, weil
sie im soziologischen, psychologischen und erkenntnistheoretischen Sinn durch und
durch relativiert werden kann und kaum mehr andere a's skeptische und agnostizisti-
sche Antworten findet. Auf der anderen Seite aber kann man gar nicht anders as davon
ausgehen, dal3 nur eine angemessene Wahrnehmung der Wirklichkeit menschliches
Denken und Handeln richtig zu leiten und in neue Zusammenhange zu stellen vermag,
die, wenn sie wirklich eingesehen sind, nicht mehr hintergangen werden konnen.

Der Mensch handelt, wie er denkt, und er denkt etwas so, wie er es weil3 oder zu wis-
sen glaubt. Doch was fur Prozesse sind es, die aus einer ganzen Welt heraus in eine
andere Wirklichkeitserfahrung fiihren? Der Bereich Sterben und Tod, auf den Herr
Nitschke hinwies, ist zweifellos ein solcher wichtiger Durchgangsort, an dem eine
neue Sicht des Lebens im ganzen real moglich wird. An diesem Beispiel wird aber
auch die Schwierigkeit besonders deutlich, dal3 es oft an der eigenen Wahrnehmung
derartiger Bereiche fehlt und so lange ihre Wirklichkeit nicht angemessen [53/54] fal3-
bar, denkbar und praktisch bewdltigbar wird. Man soll deshalb aber nicht gleich wie
die antiken Stoiker und Skeptiker mit logischer Uberzeugungskraft behaupten, aus dem
Tod kdnne man ja prinzipiell nichts lernen, weil, wenn er ist, man selbst nicht ist und
umgekehrt; dies hief3e doch, es sich zu leicht zu machen!

Damit gehe ich zu meinem eigenen Thema Uber. Es ist im Verlauf des Kolloquiums
deutlich geworden, dal3 es fur den Begriff der Vernunft ganz verschiedene Kontexte
gibt, in denen man ihn zu rekonstruieren versucht hat und auch sinnvoll verstehen
kann. Die Skala reicht von einer ,,vernehmenden* bis zu einer , gesetzgebenden®, von
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einer ,dialogischen” oder ,kommunikativen“ bis hin zu einer ,politischen* und , ge-
schichtsméachtigen®, von der ,,endlichen* bis zur ,, absoluten* Vernunft, der selbst noch
die , Erleuchtung” (enlightenment) versprochen ist.

Auch [&%t sich die Vernunftkategorie entsprechend den verschiedenen methodologi-
schen Zugéngen theoretisch und praktisch, logisch, dialektisch und hermeneutisch
schematisieren? Im ganzen kann man sagen, dal3 es bisher die Aufkl&rungsbewegungen
waren, fur die der Begriff der Vernunft einen zentralen Stellenwert erhielt. Man
kommt deshalb nicht darum herum, zunéachst bei ihnen anzusetzen.

Der Appell an den Vernunftgebrauch ist eine Forderung der Aufklarung. Bel ngherem
Zusehen zeigt sich aber bald, dal? die Vernunftkontexte hier oft so eng angesetzt wer-
den, dal3 man spétestens beim Versuch der Verwirklichung mit Schwierigkeiten kon-
frontiert war, fur deren Auflosung der gewdahlte Bezugsrahmen keinen Anhaltspunkt
mehr bot; man endete in Aporien. Sokrates und Platon haben dies hinsichtlich der grie-
chischen Aufklarung zur Gentige gezeigt. Kants Unterscheidung von theoretischer und
praktischer Vernunft fihrte zu einem Bruch zwischen Theorie und Praxis, der bis heu-
te nicht Uberwunden werden konnte. Rationalitét zerbrach in technologische und kriti-
sche, und ob der Diskurs bzw. die kommunikative Kompetenz aus dem Dilemma des
Gesprachsabbruchs herausfiihren konnen, ist noch immer offen. Praktische Vernunft
scheitert am prinzipiellen Begrindungsanspruch allgemeiner Geltung, und auch mit ih-
rem blofR3 regulativen Gebrauch kommt man der Vernunftwidrigkeit realer Vorgénge
nicht bei.

Allgemein kann man so sagen: Die Aufkl&rung hat den Begriff der Vernunft im theore-
tischen und praktischen Sinn prinzipiell gefaldt und ist an seinen Realisierungsbedin-
gungen gescheitert. Dies liegt vor allem daran, dal3 es in der Wirklichkeit keine reinen
Fale und prinzipiellen Lésungen gibt, sondern immer nur gemischte und vorlaufige.
Wo die idealen Bedingungen eines vernunftigen Umgangs praktisch nicht gegeben sind
und eine Selbstwirksamkeit der Vernunft nicht unterstellt werden kann, nimmt ihr An-
spruch leicht einen blof3 appellativen oder gar utopischen Charakter an und wird in
seiner Verbindlichkeit unterlaufen.

Man wird so als Kind der Aufklarung seines Lebens nicht recht froh. [54{55] Die si-
cherlich nicht unbegrindete These von der ,Dialektik der Aufklarung” (Ador-
no/Horkheimer) und ihrem Umschlag in Gegenaufklérung und neuen Schrecken macht
die Frage nach den Realisierungsbedingungen praktischer Vernunft noch dringlicher.
Worin liegt nun aber die Kurzschltssigkeit der aufgeklarten Vernunft, was ist der
Grund ihres Zurlckbleibens hinter der Moglichkeit? Ist Gewissenhaben verlangt
oder gentigt es, an die eigene Einsicht zu appellieren? Wann kann man auf moralische
Entschlossenheit und Willensstérke hoffen? Sind Schritte Uber den status quo hinaus
de facto immer nur erzwungen durch ein Scheitern und ergibt sich eine N6tigung zum
Handeln immer erst dann, wenn etwas unhaltbar geworden ist?

Mit dem Appell an einzelne Vermdgen ist es sicher nicht getan, denn diesen kdnnen
immer stark und schwach sein und im guten wie im bosen Sinne verwendet werden.
Die geschichtliche Erfahrung lehrt und die Psychoanalyse bestétigt es, daf3 der Mensch



mit seinem willentlichen Denkvermdgen nicht einmal der Herr im eigenen Haus ist und
noch weniger in der grof3en weiten Welt.

Fir das gestellte Problem gibt es in der Tradition jedoch auch andere und méglicher-
weise weiterreichende Vermessungen. Ich greife drei an Einsicht, Ernst und Verant-
wortung geknupfte Perspektiven heraus.

- Welches Bewul3tsein kann von Sokrates und Platon gemeint worden sein, wenn sie
davon ausgehen. dal? jeder, der das Gute well3, es auch schon tut und es keinen gibt,
der mit vollem Wissen aller Konsequenzen bdse handelte? In der Tat: Wirde der
Mensch alle Konsegquenzen seines Handelns und insbesondere ihr Zurtckfallen auf ihn
selbst in voller Klarheit Gberblicken, so wiirde die damit verbundene Einsicht fir sein
Handeln unabweisbar sein, denn er wirde sonst wissentlich gegen sich selber handeln.

- Oder wann ist der Mensch soweit, um mit Kierkegaard zu reden, dal3 er Ernst macht
mit sich und aufhort, Schwierigkeiten immer nur bei anderen zu suchen und vor sich
herzuschieben? Auch hier kann man sagen, dal3 ein Aufschub nur so lange moglich er-
scheint, as man das Gesetz des Handelns, das keinen Aufschub kennt, mifRachtet und
die Erfolgsbedingungen des eigenen Tuns mif3achtet.

- Und schliefdlich, auf die Kategorie der Verantwortung bezogen: Wann ist einer so
weit, Verantwortung zu tragen weit Uber das hinaus, wozu er einklagbar verpflichtet
ist? Hier liegt die Antwort in derselben Richtung. Die heute verlangte Ubernahme glo-
baler Verantwortung ist gar keine Frage mehr, wo , kosmisches’ Bewufl3tsein in der Tat
verwirklicht ist, doch in welcher Form kann dieses hinsichtlich des eigenen Handelns
bestimmend werden?

In alen drel Fallen kommt es entscheidend auf Bewufl3tseinserweiterung und umfas-
sendere Wissenshorizonte an. Zu Kurzschlissen und Fehleinschétzungen neigt
menschliches Denken dank seiner Ubergrof3en Abstraktion, mit der es Wirklichkeiten
einfach Ubergeht und andere sich nach Wunsch erdichtet. Das [55/56] erweiterte Be-
wuldtsein wird deshalb ein sehr konkretes, wirklichkeitsnahes Bewul3tsein sein missen,
das viele der theoretischen und praktischen Abstraktionen vermeidet, die allenthalben
ublich sind und schlimme Auswirkungen zeitigen.

Weas ich damit anspreche sind Bezugsrahmen des Denkens, die uralter Weisheit ent-
stammen und zugleich noch nie so wichtig waren wie gerade heute. Einsichten dieser
Art meinen wie TAO ein Wissen vom Weltlauf im ganzen und zentrieren auf die F&
higkeit, im Einklang mit den Dingen zu leben und zu handeln. Sie radikalisieren die
Frage nach dem eignen SELBST und verbinden damit ein Wissen um das KARMA,
das den Einzelnen immer nur wieder auf sich selber zurtickbringt und in seiner Freiheit
behaftet, in der er sich selbst vervollkommnen kann. Verantwortung bezieht sich in
Verbindung mit dieser Idee absoluter FREIHEIT stets auf die Selbstverantwortlichkeit
der Person fir sich selbst und fir ihre Welt und verliert darin den Anschein einer
lediglich von auf3en auferlegten, leugbaren Verpflichtung.

Bewultseinserweiterung in diesem dreifachen Sinne haben sich alle meditativen Tradi-
tionen zum Ziel gesetzt und zu einer 10sbaren Aufgabe gemacht. Einzelne sind darin
weiter gekommen, als der gewohnliche Menschenverstand sich tréaumen |&03t.



Wie steht es in diesen erweiterten Kontexten nun aber mit dem Begriff der Vernunft?
Rickgriffe auf sie scheinen auch im Sinne eines universalisierten Vernunftbegriffes
notig, doch wo kann man anknuipfen? Ein grof3er Sprung nach vorne ist verlangt, doch
wohin soll er gehen?

Die Uberschrift ,, Von der vernehmenden zur wahrnehmenden Vernunft* versucht, die
auf3ersten Fluchtpunkte nach vorn und nach hinten miteinander zu verbinden. Der ety-
mol ogisch vorgebildete Begriff der ,,vernehmenden Vernunft® gehorte zunéchst in das
religitse Bewuldtsein und hatte zu tun mit Weisung und mit ,, Gottes Willen tun®. Den
in die Zukunft weisenden Begriff einer ,,wahrnehmenden Vernunft® gibt es in dieser
terminologischen Prégung bisher noch nicht, er hat jedoch viel mit Platons ,, 1dee“ zu
tun, mit ,,anschauendem Denken® und ,,denkendem Anschauen® im Goetheschen Sinn
und mit der ,,Grofl3en Vernunft‘, von der Nietzsche in bezug auf das Leibgeschehen
spricht.

Um nun beides zu verbinden: Wenn man schon auf das ,,Vernehmen® in der Vernunft
as einer Modalitét des Horens hinweist, scheint es mir sinnvoll zu sein, verallgemei-
nernd auch auf den Begriff einer ,,wahrnehmenden Vernunft“ zu reflektieren, so dai3
die anderen Sinnes- und Leibmodalitéten und die ihnen entsprechenden Bewul3tseins-
formen mit einbezogen werden koénnen. In jedem Falle wéren fir das so verstandene
Vernlnftigsein die &uf¥eren und inneren Sinne konstitutiv; man kann hier auf sie eben-
sowenig verzichten wie auf die Instanz des reflektierenden Denkens, an der die Auf-
kldrung den Vernunftbegriff festgemacht hat. ,Vernehmen® ist zentriert im Horen und
hat einen geistigen Inhat bzw. Sinn zum Gegenstand. ,, Wahrnehmen® verweist mehr
auf das Augenlicht und hat mit der &uf3eren Erscheinung einer Sache oder Wesen
[56/57] heit zu tun. In beiden Fallen kann das vernunftige Denken nicht grundsétzlich
vom Wahrnehmungsvorgang abgel 6st werden.

Damit ist eine wichtige Differenz zum auf logische Rationalitét festgelegten Vernunft-
begriff der Aufklarung markiert. Von abstrakt-allgemeinen Prinzipien oder Zielvorga-
ben innerhalb eines selbstgewahlten begrifflichen Bezugsrahmens auszugehen ist nun
grundsatzlich verwehrt. Nicht dal3 Abstraktion nicht hilfreich sein kénnte, sie darf aber
grundsatzlich nicht zum Absehen von der Wirklichkeit, zu Abspaltungen und Verdran-
gungen fuhren. Der Bezug aufs Konkrete muf3 gewahrt bleiben im Sinne einer , zarten
Empirie*, von der Goethe so Uberzeugend spricht. Der Vorgang der Abstraktion ist
nicht nur fir Goethe, Marx, Kierkegaard, Freud und andere eine Frage auf Leben und
Tod: es geht in ihm um Bezug oder Bezugslosigkeit zur Wirklichkeit im ganzen und
damit um das Menschlichsein des Menschen tberhaupt.

Was mit der geforderten Erweiterung der Kontexte vernunftigen Handelns gemeint
sein kann, mdchte ich abschlief3end an zwei Beispielen wenigstens kurz andeuten, von
denen das erste nur auf den ersten Blick entlegener zu sein scheint. Die rechtverstan-
dene , Vernunft des Essens* folgt zweifellos dem Leitfaden des Leibes und ist jeden-
falls nicht allein dem Denken anheimgestellt. Die mit ihr verbundene Achtsamkeit und
Bewultheit betrifft den ERvorgang selber in seiner Qualitét und meint nicht lediglich
ein Resultat wie z. B. dieses, nicht zu dick zu werden. Mit dem Vorsatz: , 113 die Half-
tel* ist es, wie man weil3, keineswegs getan. Problematische Ef3gewohnheiten veran-



dern sich erst dann grundlegend, wenn der Leib selbst gehdrt wird und die Fihrung
ubernimmt. Vernunft, die ich im Essen walten lasse, hat somit noch ganz andere
Grundlagen als jene rationale Uberlegung, sie ist anders und tiefer im Leben fundiert.
Auch ohne dies im einzelnen auszufiihren wird an dem Beispiel deutlich, dal3 der Be-
griff der Vernunft Giber die rationalen Kontexte im engeren Sinne und auch tber einen
moralischen Vernunftgebrauch weit hinausreicht. Die Vernunft braucht diese weiteren
Kontexte notwendig, um im realen Geschehen selbst wirksam werden zu koénnen.
Wenn es eine Vernunft im Wirklichen selber gibt, hat diese jedenfalls nicht die Form
des logischen Verstandesdenkens und folgt auch hinsichtlich der ethischen Geltung
nicht lediglich dem Verallgemeinerungsprinzip. Die Frage: Was ist wirksam im Ge-
schehen? verlangt nach einer ratio des Handelns, der dieses im Sinne einer inneren
Verbindlichkeit unterliegt, ob man will oder nicht.

Um dies noch an einem anderen Beispiel zu verdeutlichen, nehme ich abschlief3end die
von Herrn Schwartlander aufgeworfene Frage einer moglichen Achtung von Gewalt
und Krieg noch einma auf. Die Weltlage beweist deren Dringlichkeit, aber auch die
nahezu unltsbar erscheinende Schwierigkeit, eine solche Forderung auf politischem
Wege durchzusetzen. Ich versuche die Sache von einer ganz anderen Seite her anzuge-
hen. Kann man mit Comenius Wahlspruch: Omnia sponte fluant, absit violentia rebus
in der Tat [57/58] davon ausgehen, dald ,, Gewalt nicht in den Dingen ist* und weiter
fragen, wie ein solches Wissen theoretisch und praktisch verbindlich werden kann?
Wie kommt der Mensch dazu, einzusehen, dal3 Gewalt, wie immer sie vordergriindig
wirksam und Uberzeugend ist, letztlich doch keine Lésung darstellt und je langer desto
weniger eine solche verspricht? In welchen Bereichen ist das bereits heute zwingend
einsehbar, auch wenn politisches Handeln immer noch nahezulegen scheint, mit Ge-
walt zu operieren und in ihr das beste Erkl&rungsprinzip fir die politischen Vorgéange
zu sehen? Auch eine gegen den Gewaltgebrauch gerichtete Analyse der ,friedlosen
Welt* und des ,friedlosen Menschen* ist noch versucht, etwa mittels des Konzeptes
»Struktureller Gewalt* (Galtung) die Mechanismen von Herrschafts-, Abschreckungs-
und Drohsystemen zu untersuchen. Einen qualitativ ganz anderen, umfassenderen Zu-
gang zum Problem der Gewaltfreiheit gabe jedoch eine Aussage wie die von Comenius
zitierte und ihr Hintergrund in antiken Traditionen des Abendlandes (verdeutlicht an
der schwerelosen Gestirnbewegung), im atindischen Denken (entlang de, Begriff des
Karma) und insbesondere im Taoismus. Gewaltfreiheit ist hier nicht nur eine ethische
Forderung, sondern der tiefere Gang des Lebens selber und damit auch letztliche Er-
folgsbedingung menschlichen Handelns tberhaupt. Was Gewalt enthdlt, ist von kurzer
Dauer. Dies macht absehbar, dal? Gewalt als Uberlebensprinzip sich selbst auf lange
Sicht ad absurdum fuhrt und totlaufen mul3. Im Einzelleben ist dieser Punkt heute oft
schon erreicht; langsamer sind diesbeziiglich die Lernprozesse in der Gesellschaft. In
beiden Fallen hat es mit dem Lernen dieser Wahrheit jedoch seine Schwierigkeit. Viel-
leicht zwingt erst das faktische Ende der Gewalt zum Umlernen, dann namlich, wenn
schliefdlich im Menschen selbst und in seinen Beziehungen gar nichts mehr geht.



