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FUNFTES KAPITEL

DIE FOLGERUNGEN FUR DEN BEGRIFF
DER ERKENNTNIS

1. Die Identitdt von Erkenntnisgriinden und Irrtumsbedingungen
(nach dem Sophistes)

Um die Moglichkeit einer Vermittlung durch Teilung und Einschrén-
kung deutlich zu machen und ihre ontologischen Voraussetzungen zu
klaren, wurde auf Platons mathematisch formulierte Prinzipienlehre
eingegangen, die in den spiten Dialogen allenthalben vorausgesetzt
und genannt ist, ohne doch hier anders denn als ein Lehrstiick, dessen
Kenntnis fiir die weitere Entwicklung des im Dialog verfolgten Gedan-
kens unentbehrlich ist, an der jeweiligen Stelle eingefiihrt zu sein.
Wenn dabei der Zusammenhang des thematisch entwickelten Gedan-
kens und der eingeschobenen Lehrstiicke sehr viel enger ist, als es in
dieser Weise der Darstellung erscheint (vgl. z. B. die in der Einleitung
des Theaitetos ganz beildufig erorterte und doch fiir die Problematik
des ganzen Dialogs zentrale Lehre von den irrationalen GrofB3en), so
hat es doch einen guten Sinn so zu verfahren. Die ontologische Kon-
zeption kann in der Form, die ihr Platon gegeben hat, gar nicht mehr
Selbstzweck sein. Thr ganzer Richtungssinn geht dahin, daB sie sich
nur als Methode iiberhaupt vollbringen und bewéhren kann. Das
Denken kann in ihr nicht zur Ruhe kommen und wird vielmehr durch
sie selbst herausgestellt in den offenen Horizont der gegenstindlichen
Erkenntnis. Ontologie wird selbst zur Erkenntnistheorie und Methodo-
logie und hat diese nicht nur gleichsam im Anhang bei sich. Der
Riickweg in die konkrete Forschung ist die einzige Mdoglichkeit, die sie
freigibt und begriindet. Man kann vom Sein nicht im allgemeinen und
abstrakt reden, wenn das All der partielle Zusammenhang der konkre-
ten Seienden selbst ist: »So dall das Seiende (10 8v) wiederum ganz un-
bestritten tausend und zehntausenderlei nicht ist, und so auch alles an-
dere einzeln und zusammengenommen auf gar vielerlei Weise ist und
auf gar vielerlei nicht ist.« (Sophistes 259 b) Das Sein ist das Seiende.
In seiner vielheitlichen Konkretion ist es selbst vielerlei und das heif3t
vielerlei jeweils nicht. Sein und Konkretion im realen Zusammenhang
fallen zusammen. Dabei ist die fiir die Moglichkeit der Einheit und
Vielheit des Seienden nétige ontologische Differenz nicht aufgehoben:
sie fallt in die Konkretion selbst, fiir die eine dimensionale und gegen-
standlich werdende Scheidung und Verschrankung von Seele und Leib,
Subjekt und Welt, Fiirsichsein und Sein-im-Bezug konstitutiv ist.
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Mit dieser Umkehr der spekulativen Denkbewegung duTch sich
selbst stellt sich die Erkenntnis auf einen Boden, der nicht nur mit der
Unabsehbarkeit und mit dem verwirrenden Wandel der sinnlichen
Erscheinungen behaftet ist, sondern noch viel mehr in den Denkfor-
men selbst mit dem Widerspruch, dem Schein und der Tduschung zu
kdmpfen hat. Gegeniiber diesen Schwierigkeiten kann die unmittelba-
re sinnliche GewiBheit geradezu als ein rettender Ausweg erscheinen,
in den das mit sich zerworfene und im Widerstreit der Ansichten um-
hergetriebene Denken sich fliichtet. Die in sich selbst ruhende Wahr-
nehmung scheint noch jenseits der Unterscheidung von Schein und
Sein, Wirklichkeit und Tduschung zu liegen. Was in der Anschauung
sich noch verschlossen ist: die Dialektik der Erscheinung, bricht im
Denken ihres Zusammenhangs auf, durch den auch in der wahrge-
nommenen Wirklichkeit das Reale vom Scheinbaren sich scheidet.
Dieser Differenz mul3 eine zureichende ontologische und erkenntnis-
theoretische Konzeption gewachsen sein. Der Sophist aber sieht keine
Bilder: »Du wirst glauben, er blinzle oder er habe ganz und gar keine
Augen . . . Wenn du ihm eine solche Antwort gibst und ihm von
Spiegeln und Schnitzwerken sagst, wird er dich auslachen mit deiner
Rede, wenn du redest, als sdhe er, wird sich anstellen, als wisse er we-
der von Wasser noch Spiegeln etwas noch iiberhaupt vom Gesicht,
und wird dich immer nur aus den Erkldrungen (ék 1édv Adywv) fra-
gen.« (Sophistes 240 a) Der logische Zusammenhang des Wirklichen
selbst ist es, der dem Sophisten widerspriichlich und aporetisch wird.
Er steigert die relativen Differenzen innerhalb des Wirklichen zum ab-
soluten Widerspruch von Sein und Nichtsein und kann in dieser
schlechthinnigen Entgegensetzung beider weder das eine noch das
andere mehr denken. Demgegeniiber vermag Platon aus der Unaus-
sprechlichkeit des Nichtseienden und der noch gréfleren »Schwierig-
keit« (dnopia) des (unabhingig von jenem rein positiv gedachten) Seins
(vgl. Sophistes 243 bc; 246 a; 250 e) so auf das Gegebene zuriick-
zukommen, dal} er die Differenzen innerhalb desselben bewahren und
in ihrer Notwendigkeit einsehen kann. Der konkrete Bereich des
Relativen wird darin erst begriindet zuginglich und als der einzig
mogliche Horizont der Erkenntnis erschlossen.

Teilung und partielle Verflechtung der Seienden bedeutet immer
auch, »Seiendes mit dem Nichtseienden zusammenzufiigen« (Sophistes
238 c). Damit ist nicht nur eingerdumt, dall Nichtseiendes sei, sondern
dariiberhinaus behauptet, Seiendes selbst sei »auf gar vielerlei Weise«
auch nicht. Dies scheint dem Sophisten »weder recht noch billig«
(aa0.) und »das allerunmdglichste« (Sophistes 241 b) zu sein, weil da-
bei ein offensichtlich Widersprechendes in eine fragwiirdige Einheit ge-
fafit ist. Aber eine solche Annahme ist ndtig, wenn man die Existenz
von Scheinbarem behaupten und an der Moglichkeit von falscher
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Vorstellung festhalten will. Wer sagt, »Falsches sei in Vorstel-
lungen und Reden«, wird »dadurch gar vielfaltig gendtigt, mit
dem Nichtseienden das Seiende zu verkniipfen . . .« (Sophistes
241 b). Die Moglichkeit falscher Vorstellung ist so »beunruhi-
gend« (Sophistes 187 d), weil ihre Existenz dazu zwingt, den Wi-
derspruch und das Negative als seiend auszusprechen. Will man
die Moglichkeit falscher Vorstellung wahren, so notigt dies zur
grundsédtzlichen Verédnderung der bisherigen Einstellung. Sie
fordert eine neue Ontologie und Erkenntnistheorie. Die Mog-
lichkeit des Scheins wird zur Schliisselfrage, die das Bild der
Wirklichkeit im ganzen wandelt und die Grundlagen ihrer Er-
kenntnis revolutioniert. Die Wirklichkeit muf3 so beschaffen
sein, dal} sie eine falsche Vorstellung von ihr erlaubt und in vie-
lerlei Hinsicht unvermeidbar macht. Falsche und wahre Sach-
verhalte haben dieselbe Struktur, und wer die Moglichkeit des
Irrtums nicht einrdumen kann, weill auch nicht die Bedingungen
der wahren Erkenntnis anzugeben. Nicht der AusschluB3 des
Widerspruchs, sondern seine positive Vermittlung im zeitlich
ausgespannten Werden und im geteilten Zusammenhang des
Seienden ist die Aufgabe. Dazu ist die Verschrinkung des Ge-
gensidtzlichen zugleich mit seiner partiellen Verbindung und re-
lativen Differenz auszusagen.

Das schlechthin Selbstgegebene entzieht sich der Beurteilung
und kann in seiner Positivitét allenfalls als das Wahre behauptet
werden. Wihrend die Wahrheit sich ausschlieBlich durch sich
selbst zu rechtfertigen scheint, dringt sich im Falschen von
vornherein der Aspekt der Verbindung auf. Um Falsches zu
bemerken geniigt es nicht, etwas fiir sich allein zu betrachten.
Es miissen dazu von vornherein mehrere Hinsichten und Sach-
verhalte aufeinander bezogen sein. Damit weist das Falsche aber
genau auf die Bedingungen hin, denen auch der vollere Begriff
der Wahrheit geniligen muBl. Wiewohl man das Wahre viel si-
cherer und unproblematischer treffen zu konnen glaubt wie den
»in einen hochst schwierigen Ort« entschliipfenden falschen
Schein (Sophistes 239 c¢), ist es notig, dessen komplexere Bedin-
gungen auch der wahren Erkenntnis zugrunde zu legen. Darin
liegt der Vorteil eines Ansatzes, der den Irrtum zum Ausgangs-
punkt nimmt und von ihm her die komplexen Bedingungen der
Erkenntnis erst in den Blick bringen kann. Die Existenz falscher
Vorstellungen revidiert die Grundlagen der Erkenntnis iiber-
haupt und 146t sie in ihrer positiven Moglichkeit erst begreifen.

Platon kdmpft um das Sein des Nichtseienden und die Mog-
lichkeit falscher Vorstellung nicht nur deshalb, weil sonst der
Sophist nicht »eingefangen« (Sophistes 218 d) und der Unwahr-
haftigkeit iiberfiihrt werden konnte; vielmehr geht es ihm um
die Form und den Bestand der Wirklichkeit und des Wahren
selbst. Wer das Nichtsein leugnet, kann auch das Seiende nicht
mehr fassen und gelten lassen. Wem sich der relative Zwi-
schenbereich des mit Nicht-
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seiendem »verflochtenen« und durchsetzten Seienden im Streben
nach einer falschen Positivitdit und Widerspruchsfreiheit verschlief3t,
dem geht das Wirkliche iiberhaupt verloren. Nicht nur die falsche Vor-
stellung stellt Nicht-seiendes als »irgendwie« seiend und Seiendes als
nichtseiend vor (vgl. Sophistes 240 de): auch fiir die wahre Aussage
gilt, daB in ihr das Verschiedene als solches ausgesagt und dazu stets
positive mit negativen Bestimmungen verbunden werden miissen. Das
Seiende selbst ist »tausend und zehntausenderlei nicht« (Sophistes 259
b), wenn immer es in seiner Verschiedenheit nur eine partielle Ge-
meinschaft mit anderem Seienden eingehen und vieles von sich aus-
schlieBen mulB3. Die falsche und die wahre Meinung haben genau
dieselbe begriffliche Form der teilweisen Verbindung und konnen
auch nur dadurch iiberhaupt voneinander unterschieden werden. Es
gibt keine apriorische Moglichkeit, Falsches von Wahrem zu sondern,
wenn beides sich in genau gleicher Weise bildet und dieselbe Er-
kenntnisbewegung in einem Durchgang verkniipft, was sie vielleicht
schon im nichsten als getrennt vorfindet und zu unterscheiden ge-
zwungen ist. Die partielle Verkniipfung bedingt gleichermallen wahre
Einsicht und Irrtum, aber was wichtiger ist: sie macht auch eine Kor-
rektur moglich. Wer Irrtum und Falschheit leugnet, mu3 deshalb
auch die Wahrheit preisgeben. Weil beide die gleiche Grundlage ha-
ben und auf dieselbe Weise Zustandekommen, sind sie auch inein-
ander Uberfiihrbar. Die Bedingungen der Moglichkeit des Irrtums sind
identisch mit den Bedingungen der Mdglichkeit wahrer Erkenntnis.
»Das Irren ist ja doch nichts anderes als einer nach Wahrheit ausge-
henden, bei der Einsicht aber vorbeikommenden Seele Vorbeidenken.«
(aaO. 228 cd) Das mogliche Verfehlen der Wahrheit hingt aber mit
dem Charakter der Wirklichkeit und den Bedingungen der Erkennt-
nis selbst zusammen und ist nétig, wenn diese zum Ziel kommen soll.
Wire Erkenntnis nicht diese das »Vorbeidenken« wesentlich einschlie-
Bende Bewegung, so konnte sie auch die Wahrheit einer Sache nicht
fassen, die sich als eine »angemessene« Mitte nur treffen und darstel-
len 14Bt, wenn man auch an ihr vorbeischiefit und aus dem Ungeféh-
ren auf das Genauere zuriickkommt. Die Ungenauigkeit des Zu-
griffs und eine daraus resultierende Wiederholung und Abwand-
lung der sich einschrinkenden Bewegung ist fiir ihr Zustandekommen
unentbehrlich. Man findet das Wahre nur zusammen mit dem Fal-
schen und iiber dieses.

Im Versuch, den Sophisten zu fassen, findet Platon auch und zuerst
den wahren Philosophen (Sophistes 253 ¢), und das keineswegs zufil-
lig. Er muB »den Satz des Vaters Parmenides« bekdmpfen (vgl. So-
phistes 237 a; 241a) und ihm entgegen das Sein des Nichtseienden be-
haupten, weil nur so der allein durch die eleatische Voraussetzung un-
angreifbar werdende Sophist iiberfithrt und die Moglichkeit einer po-
sitiven Dialektik des Vielen erdffnet werden kann.
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2. Wahrnehmung, Vorstellung und begriindendes Denken
in ihrer wechselseitigen Angewiesenheit aufeinander.
Die Begriindung der Erkenntnis im Theaitetos

Der seiner Form nach sokratische Dialog »Theaitetos« scheint keine
Losung der Frage nach der Erkenntnis (EniotApn) zu bieten, wenn jede
gefundene Definition wieder abgewiesen wird. Sieht man indessen né-
her zu, so ist der Inhalt keineswegs aporetisch. Aber er ist so beschaf-
fen, daB er jederzeit von einer sophistischen Dialektik skeptisch auf-
gelost werden kann. Die Ideenlehre hat sich als nur vermeintlich un-
angreifbar erwiesen. lhre eigene Dialektik begriindet erst die Mog-
lichkeit der Erkenntnis und kann sich darin skeptischer Angriffe doch
nur im Aufweis der positiven Mdglichkeit erwehren, sie aber nicht
schlechthin zum Verstummen bringen. Gibt es keine grundséatzlich
andere Erkenntnismdglichkeit, dann kommt alles darauf an, die Nega-
tivitdt der Dialektik durch sie selbst zu liberwinden. Wer den positi-
ven Charakter dieser Denkbewegung nicht wahrhaben will, kann
nicht iiberzeugt und schlieBlich nur noch verspottet werden (vgl.
Sophistes 251 bc, 252 b).

Die Ungesichertheit der Erkenntnis zeigt Platon an vielen fiir ihn
entscheidenden Stellen auf, wenn er den begriindenden Sétzen ihre
mogliche skeptische Auflosung beigibt. Im Theaitetos wird diese An-
greifbarkeit allenthalben eingerdumt und selbst thematisch gemacht.
Sokrates erscheint als der edle Sophist, der das Positive findet, es als
solches erkennt und doch wieder fahrenlassen muf}, weil ihm die be-
grifflichen Mittel fehlen, um den jenen Sdtzen immanenten Wider-
spruch mit iibernehmen und bewiltigen zu kénnen. Dal} Platon diese
Mittel besitzt, zeigt schon die Wahl des Theaitetos zum Mitunterred-
ner. Wenn diesem am Anfang ein tiberschwengliches und mit dufler-
ster Hochachtung verbundenes Lob zuteil wird und er sich dann allzu
tippisch benimmt, liegt darin sicher ein ironisches Moment gegen-
iiber dem Mathematiker, der das von ihm selbst Entdeckte nicht in
seiner prinzipiellen Bedeutung wahrzunehmen vermag. Theaitetos
hat mit seiner Entdeckung der irrationalen GréBen einen neuen Be-
griff der Erkenntnis ermoglicht, und insofern fiihrt das ganz beildufig
erscheinende Beispiel der inkommensurablen Quadratwurzeln (vgl.
Theaitetos 147 ¢ ff. u. 198 ab) in die Mitte des Erkenntnisproblems.
Der Entdecker einer rational-irrationalen Verhéltnisbestimmung ist
der Maieutik liber Erkenntnis besonders fahig, denn er weil3, ohne
zunédchst darum zu wissen (Theaitetos 148 ¢). Die den Dialog durch-
ziehende Reflexion iiber die sokratische Kunst weist ausdriicklich auf
deren Grenze hin: Sokrates unterscheidet, aber er enthdlt sich der Ver-
bindung, obwohl es »eigentlich den wahren Geburtshelferinnen auch
allein zusteht, auf die rechte Art
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Ehen zu stiften«. (Theaitetos 150 a) Das richtige Verbinden, auf das es
bei der Gewinnung von Erkenntnis entscheidend ankommt, ist aber
von dem rechten Unterscheiden untrennbar und ein und dieselbe
Kunst (Theaitetos 149 e). Theaitetos hat durch seinen Begriff der irra-
tionalen Wurzeln gezeigt, dal er zu verbinden weifl. Wenn irgend ei-
ner, so kann er zusammen mit Sokrates die Frage nach der Erkenntnis
beantworten. »So komm, denn du hast schon sehr gut vorgezeichnet,
und versuche nur, deine Antwort wegen jener Seiten der Vierecke
nachahmend, so wie du diese, so viele es auch sind, unter einen Be-
griff zusammengefalB3t hast, so auch die vielerlei Erkenntnisse durch
eine Erkldrung zu bezeichnen.« (Theaitetos 148 a)

Die Definition der Erkenntnis wird selbst »vielerlei« Bestimmungen
enthalten und unter einen Begriff bringen miissen. Ist alles in der
Bewegung und im partiellen Zusammentreffen des Verschiedenen
(Theaitetos 157 a), dann kann auch die Erkenntnis nicht in Alternati-
ven beharren und sich ausschlieBlich auf die eine oder andere Grund-
lage stellen. Wahrnehmung, richtige Vorstellung und Erklarung geho-
ren zusammen und geben nur in ihrer wechselseitigen Bestimmung
und Auslegung das Wissen. Keines dieser Vermogen hat das Kriterium
seiner Wahrheit ausschliellich an sich selbst und muf3 deshalb seine
Bestétigung im anderen finden. Ob Theaitetos »sitzt« oder »fliegt«
(Sophistes 263 a) und das entfernte Bild ein Hirte oder ein Schnitz-
werk ist (Philebos 58 d), kann nicht aus Griinden entschieden werden
und bedarf der Wahrnehmung, weil der Zusammenhang des Wirkli-
chen nicht deduziert werden kann und konkret aufgesucht werden
muB. Bleibt es aber bei der Wahrnehmung allein, so wiirde im jewei-
ligen Anblick die Einheit der Erkenntnis zerfallen, fiir die Erwartun-
gen einzuldsen und Erinnerungen zu aktualisieren sind und allgemein
gesprochen die Form der Zeit gehort. Die jeweilig vereinzelte Hinsicht
ist nicht ablosbar vom allgemeinen Zusammenhang begriindeten Wis-
sens und muf} diesen zugleich erst mit begriinden, wenn immer sich
dieser Zusammenhang in der konkreten Situation erst herausbildet
und als ein zeitlicher Zusammenhang fassen 14Bt. In der Anerkennung
dieser Relativitdt liegt nicht nur das Eingestindnis eines unver-
meidlichen Irrtums und falscher Verbindung, sondern ebenso die
positive Moglichkeit, das Richtige zu treffen. Die Bewegung der Er-
kenntnis findet das Wahre, indem sie sich durch sich selbst zu korri-
gieren vermag. Falsche Vorstellung gibt es im Verhéltnis von Wissen
(Erinnernkdnnen) und Wahrnehmen unter der Bedingung, dal3 es Ver-
schiedenes gibt. Die Wahrnehmung oder die Vorstellung fiir sich al-
lein konnten sich nicht korrigieren: auch wenn sie richtig sind, ha-
ben sie dafiir doch kein Kriterium in sich selbst. Notig ist eine Dop-
pelung der BewuBtseinsweise (vgl. das »Besitzen« und »Haben,
Theaitetos 197 ab) im Zusammenwirken der verschiedenen Erkennt-
nis-
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weisen, die sich wechselseitig bestdtigen und korrigieren. Nur so ist
die Abwandlung des Erkenntnisinhalts anerkannt und zugleich ein
allgemeiner Zusammenhang gebildet, der ein blofes Anderswerden
ausschlieft. In der Mehrzahl verschiedener Erkenntnisformen und
Weisen der Gegebenheit kann ein sich Wandelndes als Selbes erfaf3t
werden. Die Frage nach der Erkenntnis scheitert nur in dem Sinne,
daB in keinem der durchgegangenen Erkenntnisvermogen ein ein-
deutiges Kriterium zu finden ist. Konnte man das SelbstbewuBtsein
des Wissens als Mallstab seiner Wahrheit zugrundelegen, so bediirfte
es keiner Frage nach den Erkenntnismitteln mehr. Deren Leistung
beruht auf ihrem Verhiltnis und Zusammenwirken. Wenn keine der
Formen zum ausschlieBlichen Grund der Erkenntnis gemacht wer-
den und insofern weder die Wahrnehmung noch die Meinung und
auch nicht das Argumentieren fiir sich geniligen kann, so 148t sich ihr
positiver Beitrag fiir die Erkenntnis im Zusammenhang aller frucht-
bar machen. Thre Differenz gehort wesentlich zu dieser Mdglichkeit
der Ubereinstimmung, die allein als Kriterium der Erkenntnis gelten
konnte, wenn man iiberhaupt noch von einem solchen reden will.

Es geht Platon in der aporetischen Form des Dialogs nicht um eine
Kritik fremder Lehrmeinungen mit dem Anspruch, diesen eine ganz
andere Ansicht gegeniiberstellen zu konnen. Kritisiert wird in der Tat
die Unmoglichkeit, die eine oder andere These ausschlieBlich geltend
zu machen. Wollte Platon sich aber nur von ihnen absetzen, so konnte
er nicht hier und in anderen spéten Dialogen auf dieselben Erkenntnis
griinde positiv zuriickkommen, und es wére nicht einzusehen, was er
an ihre Stelle hitte setzen kdnnen. Die Ideenlehre in ihrer ersten Form
jedenfalls wiirde dazu nicht ausreichen, ihre Fortbildung aber schlief3t
ein positives Verhéltnis zur Wahrnehmung, Meinung und argumen-
tierenden Begriindung ein.

Die sinnliche Wahrnehmung der Welt des Werdens zuzuordnen:
darin sind sich »alle Weisen einig« (Theaitetos 152 e); »den Parmeni-
des ausgenommen«, anerkennen sie auch das Werden und die Wabhr-
nehmung als Quelle der Erkenntnis. Nimmt man sie aber mit Protago-
ras als das, was jedem jeweils so erscheint und 148t man dieses als das
Seiende gelten (vgl. Theaitetos 151 d ff.), so braucht diese Konsequenz
nur radikalisiert zu werden, um sich selbst aufzuheben. In ihr ver-
schwinden alle Unterschiede des Wissens (Theaitetos 161 c ff.), es er-
geben sich Widerspriiche (vgl. 154c ff.) und Wahres 148t sich von
Falschem nicht mehr unterscheiden (vgl. 171 & ff.). Platon geht noch
weiter in seiner Behauptung, ein schlechthin und in jeder Beziehung
stindig Anderswerdendes konne gar nicht sein und nicht erkannt, ja
nicht einmal wahrgenommen werden (vgl. Theaitetos 181 b ff.). Der
radikal gefalite Begriff der Verdnderung
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hebt sich selbst auf: ein vom Sein génzlich getrenntes Werden gibt es
nicht. Mit dieser Konsequenz ist die positive Wendung schon vorberei-
tet. Die sophistische Einschrankung des Bezugs auf die jeweilige Rela-
tivitdit benimmt dieser die Mdglichkeit, sich selbst als solche wahrzu-
nehmen und ist ein MiBverstindnis des Werdens selbst, das nicht ledig-
lich ein Immer-anders-und-anders-Werden sein kann. Kein Seiendes
ist stdndig und in jeder Beziehung bewegt, und gerade ein unauthoérlich
Bewegtes setzt ein Stindiges als Bedingung seiner Mdglichkeit voraus.
Das hier diskutierte einfache Beispiel (Theaitetos 154 ¢ ff.), daBl etwas
sich selbst gleich bleibt und in bezug auf ein sich Verdnderndes doch
anders erscheint, liele sich noch als Verhiltnis eines (objektiv) Ruhen-
den und eines (ebenso objektiv) Bewegten auffassen und in seinem
Schein des Widerspruchs leicht durchschauen. Die volle Relativitit ist
erst erreicht, wenn beide Bezogenen sich gleichzeitig verdndern und das
Verhéltnis zweier Variablen bestimmt werden soll. Eine reinliche
Scheidung von Ansichsein und Relativitdt bzw. Gleichheit und Veran-
derung ist hier nicht mehr moglich. Als Vergleichsgrund kann nicht
mehr die eine oder andere Seite dienen, sondern nur noch die gemein-
same Mitte als ein aus der Gegenbewegung Erzeugtes und in ihr Ge-
haltenes. Das Maf} ist dann selbst ein Gewordenes und kann sich nicht
auf ein auler dem Werden absolut Gegebenes berufen.

In dieser Weise bestimmt Platon die Wahrnehmung als ein Zusam-
mentreffen zweier gegenldufiger Bewegungen, wobei das Wahrneh-
mende und Wahrnehmbare erst in der Wahrnehmung werden und
iiberhaupt nur als diese Verschrinkung sind (Theaitetos 151 d ff.). Das
Auge sieht durch das Gesehene, es wird am Gegenstand erst sehend.
Ebenso ist dieser nur in derselben Wahrnehmung gegeben. Sehendes
und Gesehenes, Subjekt und Objekt sind nur in dieser gemeinsamen
Mitte, was sie sind. Es gibt kein von diesem Werden beider durchein-
ander ablosbares Sein eines jeden: nur ihre Mitte ist iiberhaupt als
das von vornherein nur gemeinsame und darin durcheinander ge-
wordene Sein der Entsprechung. Diese Relativitit aufeinander ist aber
eine notwendig eingeschriankte und kann nur darin auch zur wirkli-
chen Entsprechung fithren. Wirkliches Bezogensein und Sichbezie-
henkoénnen ist dann gerade nicht beliebig, und die Bezogenen kon-
nen nicht in jeder Hinsicht total verschieden sein. Platon zeigt dies
am Beispiel der Wahrnehmung eines »Roten«. Die gesehene Réte als
Mitte der Wahrnehmung doppelt sich und legt sich aus zum gegen-
standlichen Verhéltnis von (rot) sehendem Auge und (rotem) Ding.
Die Rote ist nicht im Auge oder am Ding unabhéngig von ihrem Zu-
sammentreffen. Indem dieses stattfindet, wird aber nicht das Sehen
zur gesehenen Farbe, sondern es scheidet sich von ihr. In der dynami-
schen Entsprechung von Bewegung und Gegenbewegung kann das
Auge Farbe
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sehen, weil es selbst nicht farbig ist (vgl. dazu auch Aristoteles,
De anima 418 a 3 ff.). Die dynamische Verschriankung ist zu-
gleich eine Scheidung und kann nur darin zur Erkenntnis fiith-
ren. Das sehende Auge hat sich selbst, indem es ein anderes in
sich faft: seine eigene Erfiilltheit ist ihm grundsétzlich nur ge-
genstdndlich gegeben. Die Identifikation mit dem Gesehenen ist
ineins die Unterscheidung von ihm und darin erst als die Bezie-
hung des Sehens erreicht. Diese erweist sich als eine urspriinglich
synthetische Einheit, die den Selbstunterschied von Sehendem
und Gesehenem in einer Gegenstdndlichkeit zu sich bringt. Au-
ge und Ding werden in ihrem Verhéltnis und aus ithm, was sie
sind, dies aber so, dal} sie es schon geworden sind und sich im
Werden zugleich als vorgingig erweisen. Der sich selbst konsti-
tuierende Bezug findet seine (durch ihn gebildeten und nicht ab-
solut vorgegebenen) Voraussetzungen schon vor, indem er sie in
sich faft und weiterbildet. Die im Prozel3 herausgesetzten Vor-
aussetzungen sind dem Bezug selbst immanent und deshalb in
ithm auch weiterbildbar. Insofern in ihnen sich seine eigene
Moglichkeit ausgebildet hat, existiert er nur durch sich selbst.
Aber er findet sich schon in einer bestimmten Organisation vor
und iibernimmt darin die gewordenen, ihm durch seinen Vor-
gang zugewachsenen Voraussetzungen seiner selbst. Eine abso-
lute Voraussetzung konnte nicht in dieser Weise {ibernommen
und weitergebildet werden, ein voraussetzungsloser Bezug wére
wiederum unmoglich. Zwischen diesen Extremen hat sich das
Leben als ein Gewordenes, dessen Moglichkeiten in ihm immer
auch schon verkdrpert sind und zugleich im eigenen Konnen
erst gebildet werden. In dieser Form ist auch das Weltverhiltnis
in seiner Gegenstidndlichkeit eine lebensgeschichtlich zu inter-
pretierende Voraussetzung.

Interpretiert man von hierher die ideelle Voraussetzung der
Erkenntnis, so geht es in der Scheidung von Idealitidt und Reali-
tdt nicht darum, der sichtbaren Welt eine unsichtbare so zugrun-
de zu legen, dall der Sinn der werdenden Konkretion nicht mehr
eingesehen werden kann. Voraussetzung und Folge konnen hier
grundsétzlich nicht in einer einsinnigen Abstufung begriffen
werden. Es geht nicht um die abstrakte Voraussetzung der Idee
und die Moglichkeit einer sich ablésenden hdheren Erkenntnis,
sondern um die Begriindung der Mdglichkeit der Erkenntnis in
der gegenstindlichen Wirklichkeit. Ist diese ein »Werden zum
Sein« im konkreten und sich gegenstdndlich werdenden Verhilt-
nis, dann ergibt sich die vorgingige Entsprechung gleichwohl
nur aus dem realen WeltprozeB selbst, dessen Form wir selbst
geworden sind und nur deshalb auch gegenstdndlich haben
koénnen. Das Ineinander von Wissen und Wirklichkeit, wie der
Begriff der Wahrheit es fordert, ist auf jeden Fall wirklich im
Erkennenden als einem leibhaften Subjekt. Hier
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ist klar, da} das Erkennen sein Sein bestimmt und umgekehrt nur auf
dieser realen Grundlage mdoglich ist. Ist aber die darin liegende Diffe-
renz des Realen und Idealen fiir das Sein des Wirklichen (insofern es
als Verhéltnis ist) ebenso konstitutiv wie fiir die Moglichkeit des Den-
kens, dann hat auch die gegenstdndliche Konkretion dieselbe Bedin-
gung ihrer Moglichkeit wie das sie auffassende individuelle Subjekt.
Die Rede von einer »Weltseele« und einem »Weltkorper« ist der pla-
tonische Ausdruck dieses Gedankens. Der konkrete als der einzig mog-
liche Weg der Vermittlung ist der Weg des Seins und ihm folgend der
des Denkens. Seine Voraussetzung ist nicht nur die Denkbarkeit des
Wirklichen, sondern die Mdglichkeit einer tatsdchlichen Bewéhrung
des Denkens im Seiendsein und Realwerden des Gedachten. Auf die-
se physische Begriindung im gewordenen Sein kommt es nicht nur in
bezug auf das Erkenntnisvermdgen des Subjekts an, sondern auch
ganz objektiv, wenn das Gedachte und Gewulite das Wirkliche selbst
sein soll. Das BewuBtsein kann sich in der Verschriankung von sei-
nem Inhalt unterscheiden und diesen objektiv gelten lassen, weil und
insofern die gegensténdliche Differenz auch physisch realisiert und rea-
lisierbar ist. Die physische Vereinzelung des Wirklichen ist notwendige
Bedingung (wenngleich nicht zureichender Grund) der frei realisierten
und sich bewulit werdenden Gegenstiandlichkeit. Die seiende Mitte ist
dann nie nur ihre jeweilige Gegenwartigkeit und impliziert vielmehr
das Gewordensein des Wirklichen in seiner zeitlichen Tiefe und
raumlichen Konkretion.

In diesen Formulierungen ist die Verschrinkung, wie sie im
»Werden zum Sein« angezeigt wurde, etwas weiter entwickelt worden,
als sie sich im Text explizit belegen 146t. Die von Platon im Theaitetos
gegebene Auslegung der Wahrnehmung enthilt die ganze Struktur
seiner Dialektik und gibt dieser eine Form der positiven Relativitit,
die Protagoras behauptet hatte und nicht einlésen konnte. Das hier er-
reichte Resultat wird von den Argumenten nicht mehr betroffen, mit
denen Sokrates schlieBlich doch das Scheitern der These: »Erkenntnis
ist Wahrnehmung« erreicht. Unter der Bedingung einer gegebenen
Vielheit und damit unter der Bedingung der Sukzession kann ein Selb-
stidndiges sich als solches bewéhren und der Schein von wahrer Erschei-
nung abgesondert werden. Solange der Betrachter in der Ferne ste-
henbleibt und auch der Gegenstand verharrt, kann er nicht entschei-
den, ob das Gesehene ein »Hirte« oder ein »Schnitzwerk« ist (Philebos
58 d). Die Einschréankung und die mdgliche Erweiterung der Erkennt-
nis haben dann genau dieselbe Bedingung der Zeit (vgl. Theaitetos
186 ab). Protagoras 146t diese nur in der einschrinkenden Bestim-
mung der Jeweiligkeit zu und verkennt die Moglichkeit der Differen-
zierung und wechselseitigen Explikation der Hinsichten in ihrem aus-
driicklichen Nacheinander. Dieses schlieft aber Vorstel-
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hing und Argumentation ein, ohne die die Wahrnehmung in ihrem
Erkenntnisanspruch nicht festgehalten werden kann. Wenn also
Wahrnehmung schon nicht Erkenntnis ist (vgl. Theaitetos 186 a - 187
b), so kann diese doch gleichwohl nicht mehr ohne die Wahrnehmung
gedacht werden, die selbst schon die ganze logische Struktur enthilt,
aber in sich nicht zureichend explizieren kann, weil sie ihre zeitliche
Verfassung nicht kennt. Weil Wahrnehmung und Meinungsbildung in
sich selbst schon den logischen Prozel3 darstellen, der in der Dihairese
des Begriffs bewul3t vollzogen und kontrolliert wird, konnen auch die
unmittelbaren Erkenntnisweisen selbst schon Wahrheit geben. Dal}
sie dieselbe Grundstruktur haben ermoéglicht es, da3 das in der einen
Form Gefafite in die andere libergeht und alle Weisen der Auffassung
sich wechselseitig befordern und bestitigen konnen. In dieser Paralle-
litdt und Gleichsetzung sind die Grenzen keineswegs verwischt. Die
Anschauung wird nicht selbst zum Begriff, wenn sie dessen Bewe-
gungsform in sich aufnimmt und umgekehrt in jenen als konstitutives
Moment mit eingeht. Die immanente Doppelung von Begriff (Aoyog)
und Bild (vgl. Philebos 39 ab) kann so erst fruchtbar werden.

Damit ist die je aktuelle Wahrnehmung in einen gréferen Rahmen
gestellt und auf andere Weisen der Gegebenheit bezogen. Représentie-
rende Vorstellung und begriindendes Denken geben der zunichst in
sich verschlossenen Mdglichkeit der Wahrnehmung erst ihre volle
Reichweite und Potenz. Thr notwendiger Bezug auf ein Vergangenes
wird von Platon wiederholt betont. Thre Moglichkeit impliziert das Ge-
dachtnis bzw. die Seele, »und wovon wir sagen, »es erscheint uns«,
(das zeigt sich) als Vereinigung der Wahrnehmung und der Mei-
nung«. (Sophistes 264 b) Solange die in ihr geschehende Anamnesis
unwillkiirlich geschieht, gibt es keine Méglichkeit, eine richtige Uber-
einkunft von Eindruck und Gedéchtnis von der falschen Verbindung
beider zu unterscheiden. Die dem Menschen mogliche Scheidung
von Vergangenem und Gegenwirtigem als Bedingung ihrer freien
und ausdriicklichen Verbindung ermdéglicht dann aber auch ein Urteil
iiber Kiinftiges (vgl. Theaitetos 177 ¢ ff.), das iiber Unterschiede der
Niitzlichkeit, Richtigkeit und Weisheit entscheidet, insofern die Zu-
kunft seine Wahrheit einldst. »Sollen wir nun sagen, o Protagoras,
daB3 er auch das Unterscheidungszeichen dessen, was sein wird, in
sich selbst hat und dal3, welcherlei jeder glaubt, daf fiir ihn sein wer-
de, solcherlei auch ithm, dem Glaubenden, entsteht? . . . Denn iiber
das Angenchme, was jedem bereits ist oder geworden ist, wollen wir
nicht weiter aufs neue einen Streit erregen, sondern nur iiber das, was
kiinftig einem jeden scheinen und sein wird, ob auch da ein jeder fiir
sich selbst der beste Richter ist. . .« (Theaitetos 178 b ff.). Will man in
der Er-
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kenntnis Fortschritte machen, so mufl man wegkommen von der un-
mittelbaren Gegenwart und den ganzen Zeitverlauf als Wissenshori-
zont einbeziehen: »Auch hiervon (seil, vom Schonen und Schlechten,
Guten und Bosen) besonders diinkt mich die Seele in ihrem Verhaltnis
gegeneinander das Sein zu erforschen, indem sie bei sich selbst das
Geschehene und Gegenwirtige in Verhéltnis setzt mit dem Kiinftigen
. . . Nicht wahr, jenes wahrzunehmen, was irgend fiir Eindriicke
durch den Korper zur Seele gelangen, das eignet schon Menschen und
Tieren von Natur, sobald sie geboren sind. Allein zu den Schliissen
hieraus auf das Sein und den Nutzen gelangen nur schwer mit der
Zeit und durch viele Miithe und Unterricht die, welche iiberhaupt da-
zu gelangen ... In jenen Eindriicken also ist keine Erkenntnis, wohl
aber in den Schliissen daraus. Denn das Sein und die Wahrheit zu er-
reichen, ist, wie mir scheint, nur durch diese moglich, durch jene
aber unmoglich.« (Theaitetos 186 b-d) Erkenntnis ist nicht nur Wahr-
nehmung, weil sie nicht in der Gegenwart befangen ist und zur Er-
schlieBung der Zeiten noch anderer Vermdgen bedarf. Die Einheit
des Wirklichen ist nicht mehr das unteilbare Jetzt bzw. die Identitét
des sich nur mit sich zusammenschlieBenden Selben, sondern die teil-
bare und darin den Zusammenhang aufbauende Zeit, in der sich (in
Verbindung mit dem Raum) das dimensionale Verhiltnis als sukzessi-
ves gegenstidndliches Verhéltnis erfiillt. Die umfassendere Form der
Einheit ist deshalb die in der Erinnerung und Erwartung den Zu-
sammenhang der Zeiten herstellende »Seele« (vgl. Theaitetos 186 ab).
In diesem Kontext kann die Wahrnehmung erst zur »Einsicht« fithren
(vgl. 209 ¢) und der Augenzeuge gegeniiber einem zundchst vom Ho-
rensagen Bekannten als Wissender auftreten (vgl. Theaitetos 201 bc).
DaB in den Eindriicken keine Erkenntnis sei, wohl aber in den
durch sie erschlossenen Zusammenhéngen, wird im » Traum« des So-
krates néher ausgefiihrt: »dal ndmlich die Urbestandteile unerkennbar
wiren, alle Arten von Verkniipfung aber erkennbar« (Theaitetos 202
de, vgl. 201 d ff.). Wenn es nun »auch ganz wahrscheinlich ist, daf}
sich die Sache selbst so verhalte« (Theaitetos 202 d), hélt Sokrates
doch an einer Erkenntnis der Urbestandteile fest (vgl. Theaitetos
203 a ff.), um jenen Zusammenhang selbst wieder begreifen zu kon-
nen. Beide Ansichten lassen sich nicht entgegensetzen und weisen
vielmehr mit der doppelten Gegebenheit auf die bleibende Bedeutung
der Wahrnehmung fiir die Erkenntnis hin. »Auf diese Art also wiren
die Urbestandteile unerkldarbar und unerkennbar, aber wahrnehmbar;
die Verkniipfungen hingegen erkennbar und erklérbar und durch rich-
tige Vorstellung vorstellbar.« (Theaitetos 202 b). Was im Zusammen-
hang und durch ihn einsichtig wird, mu3 auch irgendwie fiir sich
gegeben und auBer dem Zusammenhang aufgefalit werden konnen.
Aber als ein in der Wahrnehmung Gegebenes 146t es sich in seinem
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Spruch rechtfertigen. Alles Erkennen ist ein wesenhaft gedoppeltes
Haben und darin in den lebendigen Austausch hineingestellt. Der Zir-
kel von Name und Begriff, Wort und Sache, Wahrnehmung bzw.
Meinung und Erkldrung muf} aber ausdriicklich vollzogen werden, um
produktiv zu sein. Dies fordert eine doppelte Begriindung des Wissens
und macht seine Beziehung auf sich selbst frei und stérbar. Es stellt
die Erkenntnis auf den immanenten Boden des vielen Seienden, in
dem sie sich finden und verfehlen kann.

3. Die Vollkommenheit der menschlichen Erkenntnis. Das Verhéltnis
von Lust und Vernunft im Philebos

Der Philebos fragt nach dem Guten im Zusammenhang mit dem Weg,
es zu erreichen (vgl. Philebos 19 cd). Mit den beiden alternativen
Thesen, das Gute in das Wohlbefinden oder ins Verniinftigsein zu
setzen, kann es nicht sein Bewenden haben. Beide Meinungen lassen
sich nicht ohne Widerspruch vorbringen (vgl. Philebos 19 d) und wiir-
den das Gute nicht aus dem Streit herausbringen, dem es seiner Natur
nach enthoben sein muB. Will man seine Integritit wahren, so kann
dies nur durch eine Uberwindung des Antagonismus von Lust und
Vernunft geschehen. Die Lust muf} in die Vernunft und diese in jene
aufgenommen werden kdnnen, wenn nur ein aus beiden »gemischter«
Zustand auf das Gute gehen kann. Weil aber in der Tat ein Antago-
nismus von Lust und Vernunft eintreten kann, muf} die Lust in sich
selbst differenziert werden, um mit der Vernunft zusammengehen
und als »schlechte« Lust gleichwohl aus diesem Verhiltnis ausge-
schlossen werden zu kénnen. Sie nimmt selbst entgegengesetzte For-
men an, die der Ordnung des Guten ndher oder ferner stehen (vgl.
13a). Dies gilt gleichermaBen fiir die Erkenntnis (vgl. Philebos !3 ¢;
14 a). Die Moglichkeit und Notwendigkeit einer solchen Differen-
zierung und Entgegensetzung in sich selbst beweist die beigezogene
Problematik des Einen und Vielen, das Verhéltnis von népag und
dneipov (vgl. Philebos 14 ¢ ff.; 23 ¢ ff.).

Ist Lust ohne BewuBtsein ihrer selbst und damit ohne irgendeine
Einsicht nicht moglich (vgl. Philebos 21 b, 60 de) und auf der ande-
ren Seite Erkenntnis ohne Lust und Unlust nicht wiinschenswert (Phi-
lebos 21 de), so stellt sich die Aufgabe, ihr Zusammen und mogliches
Gegeneinander genauer zu bestimmen. Sie zu verbinden erfordert zu-
ndchst eine weitgehendere Entsprechung beider. Die Lust kann fiir die
Erkenntnis nur bedeutsam werden, wenn sie deren Differenzierungen
auch selbst anzunehmen fahig ist. Eine wesentliche Gleichlaufigkeit
liegt darin, dal beide nicht im gegenwirtigen Zustand aufgehen. Auch
die Lust ist gegenstdndlich bezogen (vgl. Philebos 37 a) und meint
nicht nur eine
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jeweilige Zustiandlichkeit. Der gegenwirtige Zustand wird sich
in ihr besonders dort mit einer Erwartung verbinden, wo ir-
gendein Mangel herrscht und das Bild seiner Ausfiillung sich
einstellt (vgl. 39 d). Alle Begierde hat in dieser Weise sich selbst
zugleich mit ihrem Gegenteil (vgl. Philebos 41 cd) und schlief3t in
dem gerichteten Streben eine dem Gedichtnis entnommene
Vorstellung des Ziels ein. Der gemischte Zustand impliziert in
dieser moglichen Gleichzeitigkeit von erstrebter Lust und ge-
gebener Unlust eine relative Scheidung von Gegenwairtigem
und Zukiinftigem, von Selbsthabe und Gegenstidndlichkeit, die
Platon in der Differenz von Leib und Seele begriindet sieht. De-
ren Unterschiedenheit erlaubt erst das Zugleichsein entgegen-
gesetzter Qualitdten in demselben BewuBtsein. Die in der Er-
wartung (dem Vorgefiihl) liegende »Lust der Seele« 1aBt sich
in ihrem Bezug auf ein Vergangenes und Kiinftiges nicht aus
der gegenwirtigen Beschaffenheit des Leibes herleiten und ent-
steht insofern »abgesondert« von diesem (Philebos 32 c; vgl. 41
c), auch wenn sie in bezug auf den gegenwirtigen Zustand er-
strebt wird und diesen notwendig mit voraussetzt. Trieb und
Begierde konnen »allein« der Seele zukommen (Philebos 32 c),
aber nicht unabhédngig vom Leib, »weil sie immer ein den Zu-
stinden jenes entgegengesetztes Streben andeutet«. (Philebos
35c) Der Bezug auf die Zukunft oder auf ein in der Entfernung
undeutlich Wahrgenommenes ermoglicht dann nicht nur fal-
sche Vorstellung, sondern auch falsche Lust (vgl. Philebos 40
be; 41 efl).

Soviel ist notig vorauszuschicken, um den wesentlichen Ge-
danken aufnehmen zu koénnen: das Gute kann nur in einem
»gemischten« Zustand gesucht und erreicht werden, der als
solcher im Werden ist (vgl. Philebos 61 b). Dadurch erhélt das
Werden eine ganz entscheidende ontologische Bedeutung. Es
ist nicht mehr schlechthin unbestindig und ohne Begriff, son-
dern "wird zu dem Ort, an dem allein das wahre Sein gefunden
werden kann. Wenn es aber durchaus auch ein Werden gibt, das
im stindigen Wechsel begriffen ist und kein Bleibendes er-
reicht, stellt sich die Aufgabe, den mittleren Bereich des Wer-
dens zwischen Sein und Nichtsein in sich selbst noch einmal zu
unterscheiden. Zu dieser Mitte des Werdenden gehdren sowohl
die Lust als auch die Vernunft, die beide eines anderen bediir-
fen und nicht das Hinreichende (das Gute selbst) sind (vgl. 60
c). Beide nehmen aber in ihrer Beziehung aufeinander und auf
das Gute einen verschiedenen Rang ein, insofern die Vernunft
diesem néher steht und in der Ordnung des Guten befindlich ist,
wihrend die Lust dem Werden und Vergehen verhaftet bleibt
(vgl. Philebos 54 ¢ ff.; 55 a ff.). Der mittlere Bereich gestaltet
sich entsprechend seiner Ndhe zum Sein verschieden. Die Mi-
schungen koénnen »wohl gemischt« (Philebos 61 b) oder sich
selbst »verderbend« sein (Philebos 64 d), je nachdem sie das Gute
als das Schone, VerhdltnisméaBige und Wahre in sich aufge-
nommen oder sich von ihm entfernt
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haben (vgl. Philebos 65 a). Wenn nun auch die Vernunft dem Guten
niher steht, bedarf es doch fiir ihre Erkenntnis einer bestimmten Art
der begleitenden Lust, die sich der Zuwendung zu jener Ordnung nicht
widersetzt und zum Wissen reizt. Es stellt sich die Frage nach der Art
des Antriebs und der Befriedigung, die mit der Erkenntnis verbunden
werden kann.

In jedem gemischten Zustand ist Entgegengesetztes enthalten.
Platon weist hin auf die empfundene Ambivalenz von Zustinden, in
denen Lust und Unlust sich gleichzeitig in einer »heftigen Spannung«
(46 d) miteinander und gegeneinander bemerkbar machen und von ei-
nem Extrem ins andere treiben (vgl. Philebos 45 d ff.). In diesen »un-
reinen« und krankhaften Mischungen versetzt die aufgestorte Gegen-
sétzlichkeit in einen Zustand der Aufregung und Unruhe, der schliel3-
lich in eine richtungslose Bewegung ausbricht (vgl. Philebos 47 ab)
und die Ordnung verdirbt. Dem entgegen stellt Platon eine »ruhige
Mischung und Verbindung« (Philebos 63 ¢), wo das Entgegengesetz-
te ganz unmerklich ineinander iibergeht. Nur dieses ausgeglichene
Verhiltnis gibt Freiheit von sich selbst und erlaubt es, sich ganz auf
anderes auszurichten. Die ruhige Mischung kann geradezu »unver-
mischt« und darin rein erscheinen, wiewohl auch sie das Gegensitz-
liche in sich hat und stindig ausgleichen muB. Der reine Zustand
meint nicht mehr eine Absonderung, sondern stellt eine bestimmte
Form des Verhiéltnisses selbst dar. Das in seiner immanenten Gegen-
sétzlichkeit aufgestorte Wesen ist in sich selbst befangen und wird
blind fiir das andere Seiende. Ein gegenstdndliches Verhiltnis kann
nur entstehen, wo die Ambivalenz des eigenen Zustandes schon so
weit iiberwunden ist, daB eine bestimmte Richtung sich durchsetzen
kann. Solange dabei die Erregung erhalten bleibt, wird der Trieb sich
auf den Gegenstand richten, um sich selbst darin zu fassen. Die »ru-
hige« Verbindung, auf die Platon hier abhebt, meint demgegeniiber
das rein gegenstindliche Verhiltnis, in dem der Gegenstand selbst
sich darstellen kann, weil die Zuwendung zu ihm nicht durch ein sub-
jektives Bediirfnis vorweg besetzt ist. Der »reine« Zustand fallt also
mit dem objektiv-gegenstindlichen Verhiltnis zusammen. Das in sich
still gewordene Streben kann ganz bei einem anderen sein und es um
seiner selbst willen aufsuchen. Es gibt eine reine Lust und eine reine
Erkenntnis im Werden und als ein Werden. Die Relativitit muf}
nicht liberschritten werden und wird vielmehr im reinen Zustand erst
wahrhaft verwirklicht. Zu den »wahren« Liisten gehoren »die an den
schonen Farben und Gestalten und die meisten, die von Geriichen her-
rihren und TOnen, und alles, was nach einem unmerklichen und
schmerzlosen Bediirfnis uns eine merkliche und angenehme Befrie-
digung rein von Unlust gewéhrt«. (Philebos 51 b) »Denn diese, sa-
ge ich, sind nicht in Beziehung auf etwas schon wie anderes, sondern
immer an und fiir sich sind sie ihrer Natur nach schén und haben ei-
ne eigentiimliche
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Lust, die nichts mit der des Kitzels zu schaffen hat; und so auch
Farben sind nach dieser selben Weise schon und haben ihre
Lust.« (Philebos 51 cd) Wesentlich ist, da3 Platon diese Mog-
lichkeit einer begierdelosen gegenstindlichen Ausrichtung mit
einem bestimmten Zustand des Leibes in Verbindung bringt:
»Nimm an, dafl von den jedesmaligen Verkommenheiten an
unserm Leibe einige in dem Leibe selbst sich verlieren, ehe
sie zur Seele hindurch gelangen, so dal3 sie jene unteilnehmend
lassen. . .« (Philebos 55 d). Dieses »Entgehen« und »Vergessen«
ist notwendig, wenn die Seele irgend etwas Bestimmtes auffas-
sen und zur Wahrnehmung bringen konnen soll. Die Unbe-
merktheit und »Wahrnehmungslosigkeit« (Philebos 34 a) des
Leibes ist die notwendige Voraussetzung, um durch ihn etwas
Gegenstiandliches wahrnehmen und sich bestimmt auf es rich-
ten zu konnen. An sich ist der Leib in stindiger Erschiitterung
begriffen und von allen »jedesmaligen Vorkommenheiten« be-
troffen, und vieles was ihm widerfédhrt und in ihm geschieht,
mul} sich deshalb verlieren, wenn einiges sich abheben und
zum Bewulltsein kommen soll. Es kann nicht »immer alles, was
nur einem beseelten Wesen begegnet, auch von dem wahrge-
nommen werden, dem es begegnet, und wir auch nicht ein-
mal wachsen, ohne es zu merken. . .« (Philebos 43 b). Das Ru-
higwerden des Leibes in seinen stdndigen Erschiitterungen ist
die Bedingung seiner echten Sensibilitit und Empféanglichkeit
fiir anderes. Die Schmerzlosigkeit der Einwirkungen auf die
Sinne macht ein ruhiges gegenstidndliches Interesse erst moglich
und schafft damit die Vorbedingung der Erkenntnis. Ihre
»Reinheit« ist an einen ganz bestimmten Leibeszustand gebun-
den, in dem dieser sich selbst vergifit und unmerklich wird. Die
»Lust an Kenntnissen« hat »nicht einen Hunger nach dem Er-
kennen bei sich. . . noch urspriingliche, aus dem Hunger nach
Kenntnissen entstehende Schmerzen« (Philebos 51 e f.), und
ebenso »kommt jedesmal bei unseren Kenntnissen das Verges-
sen uns ohne alle Unlust« zu (52 b). In diesem Zustand ist der
Mensch ganz frei fiir den Gegenstand, ohne iiberhaupt die An-
regung und damit jedes Interesse fiir ihn zu verlieren. Die Er-
schiitterung als Bedingung fiir die Empfénglichkeit bleibt be-
stehen, aber sie ist er-regungs- und trieblos geworden und da-
mit dem Gegenstand selbst angemessen. Es ist in dem unmerk-
lich gewordenen Leib eine wache Empfinglichkeit, die nicht
von vornherein durch ein aufgeregtes Selbstgefiihl getriibt ist
und doch den Gegenstand nur in einer solchen Selbstempfind-
lichkeit brechen und fassen kann. Das Wahrnehmen geschieht
durchaus nicht ohne lebendige Beteiligung des Wahrnehmen-
den, dieser aber bleibt in seinem wachen Dabeisein gleichsam
willenlos und 146t das andere als es selbst sich zeigen.

Am ehesten wird man dem die stindige und unmerkliche
Erschiitterung der »Materie« als der » Amme des Werdens« zur
Seite stellen konnen, aus der
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heraus und in die hinein alle seiende Bewegung geschieht; sie gibt ihr
nicht die Ausrichtung, wohl aber teilt sie ihr die Lebendigkeit mit (vgl.
Timaios 48 e ff.). »Ein unsichtbares, gestaltloses, allempfiangliches
Wesen«, wird diese als »auf eine hochst unzugingliche Weise am
Denkbaren teilnehmend« beschrieben (Timaios 51 ab) und damit der
Erkenntnis als notwendige Bedingung ihrer Moglichkeit zugeordnet.
Wenn das dem Werden Dienende auch als ein »Stoff« erscheint (Phi-
lebos 54c¢), so mufl doch in diesem Begriff bei Platon die eigentiimli-
che Weise der stillen Lebendigkeit mitgedacht und von den heftig
erregten Zustinden abgehoben werden, um seine spontan-passive
Empfanglichkeit in ihrer Erkenntnisbedeutung richtig in den Blick zu
bringen und auf der anderen Seite die Vorstellung massiver Dinglich-
keit abzuwehren. Der unmerklich werdende Leib ist nicht erloschen
und gerade in seiner Lebendigkeit die notwendige Bedingung der
freien gegenstdndlichen Ausrichtung und Bewegung im Weltbezug,
den die aufgestorte und heftige Erschiitterung verlieren mufl. Wenn
im Timaios das Worin des Werdens von dem Werden und dieses vom
Sein unterschieden wird, so entspricht dem im Philebos das Verhéltnis
von Lust, Vernunft und Gutem. Die sich mit der Erkenntnis verbin-
dende und damit dem »Werden zum Sein« dienende Lust erzeugt ei-
nen unmerklichen Antrieb der Bewegung, der sich (wie alle Erschiit-
terung) in sich selbst bricht und darin fahig wird, eine sich nach objek-
tiven Zielen ausrichtende Bewegung aufzunehmen und in ihrer Ge-
genstindlichkeit zu tragen, ohne sie selbst bestimmen und durch sich
ablenken zu wollen. Die begriindende Lebendigkeit ist selbst kein
bestimmtes Sein und kann nicht einmal zum gerichteten Werden
kommen, aber sie gibt diesem den fortwéhrenden Impuls und erhélt
jenes in seinem lebendigen Bestand. Wo der Widerstreit des Grundes
aufbricht, wird er zerstorend, wo er latent bleibt, baut er alle Ord-
nung auf.

Es gibt also im Werden selbst einen Unterschied, durch den es féhig
ist, solches zu bleiben und zugleich zum Sein zu gelangen (oder auch
dessen verlustig zu gehen). Dieser zeigt sich in der Doppelung des
Werdens in Lust (bzw. Unlust) und Vernunft. Beide konnen nur zu-
sammen auf das Sein als das Gute bezogen werden. Durch die Drei-
teilung ist die Alternative von Werden und Sein endgiiltig iberwun-
den und zugleich der Doppelcharakter des Werdens gewahrt, insofern
dieses nie nur ein »Werden zum Sein«, sondern immer auch ein
»Werden und Vergehen« meint und durch die ruhige oder heftige Er-
schiitterung des Werdensgrundes gehalten bzw. aufgeldst wird. Die
Lust bleibt dem bloBen Werden verhaftet und beschreibt den un-
authorlichen Wechsel von Entleerung und Ausfiillung, der das be-
stindige Sein und mit ihm die ruhige Erfiilltheit nicht erreichen
kann (vgl. Philebos 54 de; 59 b). Bleibt es dabei, sie selbst zum Ziel
zu nehmen (vgl. 54 ¢), so heben die

170



gegensitzlichen Antriebe sich gegenseitig immer wieder auf und kann
jene Stille nicht erreicht werden, die nicht eine Ausléschung des Stre-
bens bedeutet, sondern die nun reglos erscheinende »Kraft« von ih-
rem immanenten Widerspiel befreit und in der Zuwendung zu einem
anderen erst voll entfalten kann. Wenn die Wurzel alles Strebens ein
Widerspruch ist (vgl. Philebos 35 c), wird so lange jeder Ansatz einer
Bewegung durch den Gegentrieb wieder aufgehoben, als der Wider-
spruch nicht beruhigt ist. Solange er aufgestort ist, kann es in keiner
Richtung zu einer ungehemmten Entfaltung kommen. Dies bedeutet
aber, dal} nur die stille Kraft in ihrer unmerklichen Erschiitterung sich
voll entwickeln kann, weil sie nicht mehr durch sich selbst besetzt und
darin mit sich uneins ist. In der -willenlosen, reinen Gegensténdlich-
keit ist die volle Kraft des Willens verwirklicht. Der sich bestimmen
lassende Antrieb kann erst michtig werden, weil er die Hemmung
durch sich selbst nicht mehr erfiahrt. Die »wahre« Lust kann »um ei-
nes anderen willen« sein. Dieses andere ist fiir sie aber nicht schon
das Seiende als solches, sondern seine Erkenntnis. In ihr sich erfiil-
lend nimmt sie nur indirekt am anderen Sein teil, auf das die Er-
kenntnis geht. Die stille Erschiitterung der »reinen« Lust bleibt also in
sich ein »Werden und Vergehen«, aber sie kann darin ein neues
»Werden zum Sein« begriinden, das die Erkenntnis vollzieht. Die un-
gerichtet in sich erschiitterte Bewegung wird zum Grund der Emp-
fanglichkeit und ermoglicht damit eine gerichtete Bewegung im ge-
genstdndlichen Verhéltnis, die das Seiende in seinem Mal} und seiner
Ordnung aufzunehmen und nachzubilden fahig ist. Die »heftige
Spannung« des Subjekts zerstort sie, seine ruhige Lebendigkeit er-
moglicht sie und hebt den immanenten Widerspruch des subjektiven
Zirkels der Selbstbefangenheit in die Erfiilltheit des objektiven Bezugs
auf. Dabei erweist sich der selbst unmerklich und darin empfénglich
werdende Leib als das grofBe Mittel der Beruhigung und als funda-
mentale Voraussetzung und Basis aller Erkenntnis. Gedéichtnis ist im-
mer auch ein »Vergessen«, wenn es bestimmtes Erinnernkdnnen sein
soll. Die Seele hat diese Moglichkeit nur im Zusammenhang mit ih-
rem Leib als einer zugleich positiven und negativen Voraussetzung des
Sich-Ausrichten-kdnnens und Sich-Einlassens auf einen anderen Ge-
genstand.

Erkenntnis kann als die Mitte zwischen bloBem Werden und er-
reichtem Sein nur von beiden Seiten her angemessen gedacht werden.
Weder 148t sie sich ins Sein aufheben noch kann es fiir sie bei einem
unaufhoérlichen Werden und Vergehen bleiben, das alles Wissen zer-
storen und jede Gewilheit unmdglich machen wiirde. Die Lust ist um
der Vernunft willen, diese geht auf das Sein und vollbringt darin ihr
eigenes Werden. Um dieses Verhiltnis einer Selbsterfiillung durch
Ausrichtung auf anderes auszusagen fiithrt Platon eine eigenartige Be-
stimmung ein. Die Frage, ob »das Werden wegen des
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Seins oder das Sein wegen des Werdens sei« (Philebos 54 a), scheint
sich sehr einfach dahin beantworten zu lassen, daf3 ja auch der Schiffs-
bau der Schiffe wegen da ist und nicht umgekehrt (Philebos 54 b).
Wiéhrend aber hier das Erzeugnis im Werden erst entsteht, muf3 fiir
das Werden der Erkenntnis die erkannte Wirklichkeit schon voraus-
gesetzt werden. Man kann zwar sagen, dafl die Lust um der Erkenntnis
willen ist, nicht aber diese um des Seins (als eines ihrer unbediirftigen)
willen betreiben. Es geht dem Erkennen vielmehr um sein eigenes
Sein, wenn es sich auf das Wirkliche richtet. Wahrend die Lust sich dar-
in erschopft, »das eines andern (ndmlich der Vernunft) wegen Wer-
dende« (Philebos 54 c) zu sein, bestimmt Platon die Vernunft als »das-
jenige, wegen dessen jedesmal das um eines andern willen Werdende
wird« und sagt von ihr weiter aus, daB sie als solche »in der Ordnung
des Guten befindlich sei« (aaO.). Erstaunlich ist hier zunéchst, dal die
Vernunft in bezug auf die Lust bestimmt wird und dadurch erst dem
Guten beigeordnet sein kann. Nur zusammen mit der Lust und im
Werden kann sie das Gute erkennen. lhre Ausrichtung ist transitiv
und intransitiv in einem, wenn das Erkennen im Erreichen der seien-
den Ordnung nicht diese, sondern sich selbst in ihr konstituiert und
sich durch ein Werden ihrer selbst (nicht durch das Sein als solches)
bestétigt. Die Vernunft ist selbst das Telos ihres eigenen Seins »in der
Ordnung des Guten«. Sie kommt zu sich, indem sie das Seiende er-
kennt. In ihrem Zusammenhang mit der wahren Lust ist sie »jene
dritte Lebensweise« als »die schonste und ruhigste Mischung und Ver-
bindung« (Philebos 63 c¢), die nicht mehr »das Vergehen und Wer-
den« und damit den stindigen Wechsel im Auf und Ab des Lebens
wihlt (55 a), sondern »das Wahre zu lieben und alles um seinetwillen
zu tun« unternimmt (Philebos 58 d). Kraft seiner Doppelung kann al-
so das Werden sich durch sich selbst und darin zugleich im Sein er-
fiillen und ist es auch dem an sich Nichtseienden moglich, an ihm
teilzuhaben. Indem das Werden ins Ziel kommt, geht es in sich selbst
zuriick.

»So hat nun uns auch jetzt die Rede angedeutet, wie schon im An-
fang, das Gute nicht in dem ungemischten Leben zu suchen, sondern
in dem gemischten.« (Philebos 61 b) Das Gute bleibt als der tragende
Ursprung nicht ein Jenseits, sondern ist dem Seienden als der konkret
erfiillten Mitte beigegeben. Es fillt in die verschiedenen Giiter.
»Wenn wir also nicht in einer Form das Gute auffangen kdnnen, so
wollen wir es in diesen dreien zusammenfassen: Schonheit und Ver-
hiltnisméBigkeit und Wahrheit, und wollen sagen, dal diese als ei-
nes mit Recht als Ursache angesehen werden konnen dessen, was in
der Mischung ist, und dall um dieses als des Guten willen sie auch ei-
ne solche geworden ist.« (Philebos 65 a) Die »um des Guten wil-
len« »eine solche gewordene« Mischung erfiillt sich in sich selbst. Es
gibt keine Moglichkeit der Absonderung des Seins vom Werden und
des Werdens vom Sein.
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Das Gewordene ist als ein immer Seiendes und erstreckt sich in der
Ordnung der Giiter vom »MaB« iiber das »Schone«, die »Einsicht,
alle »Erkenntnisse und Kiinste und richtige Vorstellungen« hinab bis
hin zu den »reinen Liisten der Seele allein . . ., welche teils den
Kenntnissen, teils den Wahrnehmungen folgen«. (Philebos 66 a ff.)
Alle diese Formen sind »Mischungen« und als solche nicht ohne
»das sechste Geschlecht«, in dem Orpheus »den Kreis des Gesanges
ruhen 14Bt« (Philebos 66 d) und das bei Platon mit dem unmerklich
erschiitterten Grund der ungeformt-lebendigen Materie gleichzusetzen
wohl nicht abwegig ist. Auch diese enthilt das Gegensitzliche und ist
darin selbst schon die Mitte als der Grund, in der der Streit der Wur-
zeln geschlichtet und zum Tragen gekommen ist.

Aus dem ganzen Zusammenhang geht als eine notwendige Konse-
quenz hervor, was ohne ihn als eine harte Wendung unverstdndlich
erscheinen miilite: daB ndmlich »ein lacherlicher Zustand heraus-
kdme, wenn wir nur die gottlichen Erkenntnisse allein innehétten«
(Philebos 62 b). »Wird der nun wohl Erkenntnis genug haben, wenn
er von der gottlichen Kugel und dem Kreise selbst den Begriff hat,
diese menschliche Kugel hier aber und diese Kreise nicht kennt, und
sich nun in der Baukunst doch der andern RichtmaBe und Kreise be-
dienen soll?« (62 ab) Man mull notwendig »des falschen Richtmales
und Kreises unsichere und unreine Kunst insgesamt mit hineinwerfen
und beimischen . . . wenn einer von uns auch nur jedesmal den Weg
nach Hause finden will«. (aaO.) »Wenn unser Leben auch nur ir-
gendwie ein Leben sein soll« (Philebos 62 c), muB »uns jede Erkennt-
nis recht« sein und »haben wir sie zusammen eingelassen ohne Unter-
schied insgesamt« (Philebos 62 d). Dabei sollen die im Wissen beste-
henden Unterschiede keineswegs verwischt werden. Wie »eine Lust
mehr wahr als die andere, und so auch eine Kunst genauer als die an-
dere war«, so gibt es auch »eine Erkenntnis vorziiglich vor der andern,
die eine auf das Werdende und Vergehende sehend, die andere auf
das weder Werdende noch Vergehende, sondern einerlei und auf
gleiche Weise immer Seiende. Die letzte nun hielten wir, wenn wir
auf das Wahre sehen wollen, fiir wahrer als die erste.« (Philebos 61
de) Aber das Unvollkommenere und Komparative gehort notwendig
dazu, weil nur es den Weg zum Vollkommenen so zeigen kann, dal} er
auch wirklich gangbar ist und zugleich dessen Darstellung im Wer-
denden selbst erlaubt. Nur das auf die menschliche Weise Erkannte
kann auch konkret verwirklicht und fiir das Leben fruchtbar werden.
Dies bedeutet aber, dall die unvollkommenere Weise der Erkenntnis
in Wahrheit die vollkommenere ist.
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