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ERSTES KAPITEL

DIE SITUATION DER RELATIVITAT ALS UNUBER-
SCHREITBARE GRUNDLAGE DER ERKENNTNIS

1. Die Unvermeidlichkeit einer dialektischen Losung
des in der eleatischen Dialektik aporetisch werdenden Problems
des vielen Seienden

Platon steht in einer Zeit, in der die Konsequenzen des eleatischen
Denkens radikal zu Ende gedacht werden. Der negative Ausgang die-
ser Dialektik zeichnet sich im ersten Ansatz schon vor. Die in der Aus-
richtung auf das eine Sein eingenommene Denkhaltung wird in der
Formulierung ihrer Erkenntnis aporetisch. Der Versuch, das Eine ganz
aus sich selbst zu denken und den Widerspruch von ihm auszuschlie3en,
hat zur Folge, da} dieses Eine ohne jeden Bezug auf anderes Seiendes
und damit ohne jede positive Bestimmung bleibt. Ist diese radikale
Forderung der AusschlieBung der Vielheit uneinldsbar, so fiihrt dies zu
einem unbeziiglichen Nebeneinander nur sich selbst gleicher Be-
stimmungen und damit zum Zerfall der Wirklichkeit. Die letzten for-
mal gefallten Elemente ihrer Bestimmtheit, die Grenze und das unbe-
grenzte Darliberhinaus, zeigen an sich selbst eine Dialektik, in der al-
le seiende Positivitit zwangsldufig in negative Bestimmungen um-
schliagt. Der zunédchst nur im Verhéltnis zu anderem Seiendem behaup-
tete Widerspruch erweist sich als ein Selbstwiderspruch, sobald die ei-
gene positive Bestimmtheit nur noch als Grenze und damit an sich
selbst als Bezug auf anderes ineins mit dessen Negation gefalit wird.
Gorgias zeigt, dal die Dialektik nicht nur dem Vielen den Charakter
eines Nichtseienden gibt, sondern auch das eine Sein selbst auflost, ob
es nun durch die Grenze oder in seiner kontinuierlich erfiillten Unbe-
grenztheit gedacht wird. Das Sein in diesen beiden Bedingungen zu
denken ist moglich und notwendig, wenngleich Parmenides die da-
durch eingeleitete Gedankenbewegung zuriickhalten mochte und mehr
auf die formal nicht faBbare durchgéngige Erfiilltheit abhebt.

Der fiir das eine Sein wie fiir die vielen Dinge gleich negative Aus-
gang des Denkens ist nur durch das Festhalten an seiner anfanglichen
Intention erklarbar : dem Versuch der Aussonderung eines absolut Po-
sitiven und Nichtwiderspriichlichen im Seienden. Gilt als ein solches
das einzelne Seiende in seiner immanenten Bestimmtheit, so scheint
alles »wahr« zu werden und mit der Relativitdt auf anderes auch alle
Negativitit liberhaupt zu verschwinden. Der Blick auf das Viele ergibt
jedoch die Kehrseite einer selbst mit Widerspriichen
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behafteten Wahrheit, insofern das Gegenteilige nun gleich wahr sein
soll. Versucht man in einem weiteren Schritt das Einzelne ndher zu
bestimmen, so fallen alle pradikativen Bestimmungen als gleich selb-
stindige Einzelwesen von ihm ab und reduzieren es auf die Tautolo-
gie seiner einfachen Identitdt mit sich selbst. Und will man endlich
seine Bestimmtheit formal und ganz allgemein fassen, so hat es im
dialektischen Begriff der Grenze den Widerspruch an sich, zugleich
durch sich selbst und im Verhéltnis auf anderes, d. h. ineins positiv
und negativ bestimmt zu sein.

Der Weg der Aussonderung eines Nichtwiderspriichlichen fiihrt
nicht zum erstrebten Ziel. Mit der Abweisung der sinnlichen Wahr-
nehmung in ihrer Relativitét ist es nicht getan, denn der Widerspruch
kehrt in den letzten begrifflichen Elementen des Seienden in viel stér-
kerem Malle wieder und wird hier unausweichlich. Es geniigt nicht,
das Wahre von der sinnlichen Erscheinung abzuldsen, wenn die Mog-
lichkeiten des Denkens selbst und seine letztmoglichen formalen Be-
stimmungen den Widerspruch an sich selbst tragen. Kann man ihm
aber durch keinen Riickzug auf eine vermeintlich unangreifbare Posi-
tion entgehen, so bleibt nur die doppelte Mdglichkeit, die gegenstind-
liche Wirklichkeit iiberhaupt preiszugeben und sich auf die faktisch exi-
stierende Einheit des erkennenden Subjekts zuriickzuziehen oder die auf
totale Widerspruchsfreiheit gehende Erkenntnishaltung aufzugeben
und eine Sicht der Wirklichkeit auszubilden, in die der Widerspruch
konstitutiv aufgenommen und integriert ist.

Die erste Richtung wird in der Sophistik eingeschlagen und be-
herrscht auch das Bild der hellenistischen Zeit. Indem das Wissen sich
von der sinnlichen Wirklichkeit ablost, wird das erkennende Subjekt
selbst sein Grund und absoluter Bezugspunkt, auf den hin alles ge-
genstindlich Gegebene relativiert wird. Alles Sein ist jemandes Er-
scheinen (Protagoras). Fiir sich selbstindig ist nur noch der einzelne
Mensch, der nun den allgemeinen Zusammenhang der Wirklichkeit
von sich her bestimmen und ihre mdgliche Einheit durch sich selbst rea-
lisieren muf3. Geht dabei das Interesse an der gegenstdndlichen Wirk-
lichkeit {iberhaupt zuriick, so kann das Subjekt sich selbst Zweck wer-
den und seine Einheit im Begriff der Tugend zu fassen versuchen. Der
zuvor in der Wahrheit des umgreifenden und gegenstandlich repriasen-
tierten Seienden gehaltene Mensch muf3 nun seine eigene Wahrheit als
das Gute selbst realisieren. Die Seele in Ubereinstimmung mit sich
selbst zu bringen wird eine Aufgabe, in der Handeln und Reflexion,
Selbstsein und Selbsterkenntnis unlésbar zusammengehoren. Es
kommt, wie vor allem bei Sokrates deutlich wird, nun notwendig auf
Erkenntnis an, soll der Mensch zur Einheit seiner selbst kommen und
darin allererst wahrhaft sein. Er mull die beste Verfassung seiner
Seele erst noch erfragen und kann darin erst (um die Weiterfiih-
rung des
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Gedankens durch Platon anzudeuten) deren ideelle Gegebenheit als die
Voraussetzung des ganzen Prozesses einsehen.

Auf die Ambivalenz dieser Situation mufl hingewiesen werden.
Mensch und Wirklichkeit sind auseinandergetreten; die sinnliche Ge-
wiBheit des Eingeordnetseins in eine umgreifende Realitét ist er-
schiittert. Insofern nun der Bezug auf diese vom freigesetzten Subjekt
selbst abhéngt und mitbestimmt wird, 148t sich die gegenstidndliche
Wabhrheit nicht mehr ohne weiteres fassen und behaupten. Die Frag-
lichkeit der Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit fiihrt zur Suche
nach einem Kriterium der Wahrheit und Gewilheit, an dem sich die
Sachhaltigkeit der Urteile und Meinungen priifen 1463t. Das Wissen des
Wissens wird zum Problem und verlangt, da3 man das Vorgebrachte
auch begriindet und in seiner rechtmifligen Geltung nachweist. Dies
setzt eine freie, storbare Beziehung voraus, in der sich Widerspriiche
ergeben und Differenzen auszugleichen sind, wo jede Erkenntnis sich
im Streit der Meinungen durchsetzen mull und gezwungen ist, sich be-
grifflich zu formulieren und mit Argumenten zu versehen. Ziel der
Erkenntnis wird die allerseits anerkannte Definition der Sache, liber
deren Bedingungen und Zustandekommen (was die Verfassung der
definierbaren Wirklichkeit und die ihr geméfle Methode des Denkens
betrifft) zunichst noch groBBe Unklarheit herrscht.

Dieser neuen Situation kann aber durch den Versuch einer reinlichen
Unterscheidung von triigerischer Meinung und wahrem Wissen gemaf
dem Kriterium der Widerspruchsfreiheit nicht entsprochen werden.
Solange der in jedem vermeintlichen Wissen aufweisbare Selbstwider-
spruch dieses nur zerstort, ist mit dem dadurch erreichten indirekten
Hinweis auf eine mogliche richtige Erkenntnis noch nicht viel gewon-
nen, weil jeder Versuch, diese auszusprechen, doch wieder auf diesel-
ben begrifflichen Mdglichkeiten zuriickgreifen muf, die auch der Mei-
nungsbildung zur Verfiigung stehen und hier zu den unldsbar schei-
nenden Schwierigkeiten fithren. Der Widerspruch zerstort auch das
wahre Wissen und nicht nur den Schein. Soll z. B. die Bewegung auf
die Erkenntnis hin ausgesagt werden, so verfillt auch diese un-
bestreitbare Moglichkeit dem »streitsiichtigen Satz«, »dall ndmlich ein
Mensch unméglich suchen kann, weder was er weill, noch was er
nicht weill. Namlich weder was er weill, kann er suchen, denn er
weil} es ja, und es bedarf dafiir keines Suchens weiter; noch was er
nicht weil}, denn er weil} ja dann auch nicht, was er suchen soll« (Me-
non 80 e). Platon antwortet auf diesen Einwand mit der Lehre von der
Wiedererinnerung und wiahlt mit dem Hinweis auf Zeugen »gottlicher
Art« (aaO. 81 b) eine Moglichkeit der Aussage im Mythos, die uner-
achtet ihrer Wahrheit der sophistischen Dialektik verfallen miiite,
aber durch ihre Autoritdt davor bewahrt werden soll. Natiirlich ist auf
diese Weise der sophistischen Argumentation nicht wirklich begeg-
net. Es
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fehlen noch die Mittel, um sie auf ihrem eigenen Feld schlagen zu
konnen, und gerade das wére notig.

Was hieran deutlich werden soll ist zunédchst nur dieses, da3 auch
die wahren Séitze nicht sicher sind vor dem der Meinung anhaftenden
Widerspruch und alle Absonderung einer vermeintlich widerspruchs-
freien Sphire des Wahren das gestellte Problem nicht wirklich zu 16-
sen vermag. Das Wissen nimmt durch seine explizite Formulierung im
Medium der Sprache selbst die Form der Meinung an, und er ergibt
sich das schwierige Problem, wie man wahre und falsche Vorstellun-
gen voneinander sondern kann, die sich der begrifflichen Form und
Sachhaltigkeit nach in nichts voneinander unterscheiden. Solange da-
bei lediglich Argument gegen Argument gestellt wird, kann sich allen-
falls ein unentschiedenes Gleichgewicht herausbilden, das die Ent-
scheidung fiir das eine oder andere willkiirlich erscheinen 14ft.
LéaBt sich ein. sachlicher Entscheidungsgrund nicht finden, so wird das
in seiner formalen Dialektik kritisch bleibende Denken notwendig
skeptisch und jedes Festhalten an einer einmal eingenommenen Posi-
tion dogmatisch. Fiir alles gibt es ein gleich gewichtiges Pro und Kon-
tra, und es ist allenfalls eine Sache der Wahrscheinlichkeit, schliefSlich
aber des bloBen Wollens oder einer besseren Uberredungskunst, fiir
welche Seite man sich entscheidet.

Die Unausweichlichkeit dieser Situation muf} eingesehen werden,
um die von Platon geleisteten Ansétze zu ihrer Bewéltigung zu verste-
hen. Die mythologische Redeweise kann im grundsatzlichen Problem
nicht befriedigen, so sehr Platon wohl aus mancherlei Griinden Anlal3
hatte sich ihrer zu bedienen. Vielmehr ist die Frage, wie fiir ihn die
anopia im Verhiltnis des Einen und Vielen (»was aller Zweifel Ursa-
che ist, wenn es nicht richtig bestimmt wird«) selbst zur ednopia, zur
»Ursache aller Sicherheit« werden kann (vgl. Philebos 15 c). Die ei-
gentliche Losung liegt nicht in einem Ubergang in mythologisches
Reden oder in der Abhebung des vermeintlich widerspruchsfreien
idealen Seins von der realen Wirklichkeit: sie mufl nach Platons eigenen
Worten in derselben Dialektik gesucht und gefunden werden, aus der
die Schwierigkeit sich ergibt. Die sophistische Dialektik in ihrer skepti-
schen Konsequenz ist selbst die Ausgangslage, an der das Philosophie-
ren Platons ansetzt. Daraus ergibt sich fiir die Interpretation ein Leitfa-
den und die Moglichkeit, die verschiedenartigen Denkmotive am eine
innere Mitte zu konzentrieren.
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2. Vorblick auf eine positive Dialektik, die das vorldufige Wissen in sich
selbst weiterbildet

Die sophistische Argumentation bewegt sich in einem mittleren Feld,
fiir dessen Bestimmung die von ihr festgehaltene Alternative von Wis-
sen oder Nichtwissen nicht zureichend ist. Der bloBe Hinweis auf ein
Ansichsein des wahren Seienden hilft nicht weiter, wenn die geforderte
Ubereinstimmung des Menschen mit der Wirklichkeit allenfalls als eine
Voraussetzung gelten kann, die, wie der Streit der Meinungen zeigt,
faktisch nicht erreicht wird. Aber auch das skeptische adidpopov wird
der Situation nicht wirklich gerecht, in der es doch fraglos Unterschie-
de im Wissen, mogliche und unmdgliche Aussagen, falsche und richtige
Meinungen gibt und eine bessere oder schlechtere Ordnung der Ver-
hiltnisse durchaus im Bereich des Moglichen liegt. Platon macht den
Sophisten den Vorwurf, daf} sie die Voraussetzungen ihrer eigenen Po-
sition und ihre positiven Mdoglichkeiten nicht zu begreifen vermoch-
ten (vgl. den Dialog Kratylos und Phaidros 259¢ ff.). Wie aber soll
ein Fortschritt in der Erkenntnis gemacht werden konnen, wenn kein
Wissen und damit auch kein Nichtwissen seiner selbst vollkommen si-
cher zu werden vermag? Wie ergibt sich die Moglichkeit einer Kor-
rektur eingenommener Standpunkte, wenn kein erreichtes Wissen sich
als endgiiltig erweist und die Erkenntnis an der sinnlichen Wahrneh-
mung ebensowenig einen sicheren Leitfaden findet wie an der forma-
len Methode des Denkens, das kein Kriterium fiir sachliche
Entscheidungen enthélt? Im vorldufigen Wissen einen Fortschritt zu
erzielen, ohne dal man aus der Vorldufigkeit {iberhaupt heraus-
kommen und eine letzte Begriindung seiner Erkenntnis erreichen
kann: dieses Problem muB} in seiner ganzen Schwierigkeit gesehen
werden, um die Versuchung des Dogmatismus wie die Resignation der
Skepsis zu verstehen und auf der anderen Seite Platons gedankliche
Leistung voll wiirdigen zu kénnen. Wenn kein Dogmatismus dem
skeptischen Denken einen wirklichen Widerpart zu leisten vermag, ist
dieses uniiberholbar in dem Nachweis, da eine letztgiiltige
Begriindung und AbschlieBung menschlichen Erkennens unerreichbar
ist, auch wenn es den objektiven Grund der Wirklichkeit als Basis des
Wissens durchaus gibt und dieses ohne einen wie immer gearteten
Bezug auf jene nicht auskommen kann. Die erste Antwort auf diese
Situation wurde schon im vorsokratischen Denken gegeben: der
sinnlichen Welt verhaftet ist der Mensch von der wahren Wirklichkeit
entfernt, der er nur durch das Denken nahekommen kann (vgl. He-
raklit, Demokrit u. a.). Auch Platon entfaltet diesen Typus eines in
der Schau der geistigen Wirklichkeit zur Erfiillung seiner selbst
kommenden Denkens. Solange indessen die Heraussetzung einer
ansichseienden Wirklichkeit nicht iiberhaupt von der Vielheit
abstrahiert, werden alle Aporien der sinn-
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lichen Welt auch auf den geistigen Kosmos iibertragen. Der Begriff
der Teilhabe 16st keineswegs die Schwierigkeiten, die gar nicht so sehr
im Verhiltnis der beiden Welten liegen, sondern in der inneren Ver-
fassung einer jeden gleichlautend auftauchen. Sobald nicht nur auf die
unaussprechbare geistige Erfiilltheit abgehoben wird und der ideelle
Weltzusammenhang selbst thematisiert werden soll, stellt er sich
grundsétzlich nicht anders dar als der Zusammenhang der sinnlichen
Wirklichkeit. Deren Dialektik gilt auch fiir die Ideen selbst. Wenn-
gleich die Inhaltlichkeit des ideell erfiillten BewuBtseins sich sowenig
auf die formalen Bestimmungen der Grenze und des Unbegrenzten
reduzieren 1df3t, wie dies die qualitative Erfiilltheit des sinnlich kon-
kreten Bewuftseins tut, ist doch der Bereich der Ideen vor der negati-
ven Macht der Dialektik um nichts sicherer. Der »wunderbare« Satz,
daB3 auch die Idee selbst Eines und Vieles sei (vgl. Parmenides 129 b),
zuvor die Grundlage aller skeptischen Aporien, mufl selbst zum
Schliissel fiir die Losung aller Schwierigkeiten werden. Es ist fiir die
wesentliche Problematik fast gleichgiiltig, in welcher Sphére man sie
ansetzt und durchdenkt. Platon kann in den spiten Dialogen die ein-
fachsten Beispiele der Wahrnehmung heranziehen, so die Frage, ob
Theaitetos sitzt oder fliegt (vgl. Sophistes 263 a). Diese Parallelitit und
notwendige Verschriankung der spekulativen und der empirischen Er-
kenntnisbewegung hat zur Folge, daB3 alle in der Dialektik der Ideen er-
reichten Fortschritte des Denkens auch fiir die Erkenntnis der konkret
gegebenen Wirklichkeit fruchtbar werden konnen. Und umgekehrt
folgt daraus, daB3 die Realitdtsweise des absoluten, wahren Seins sich
nur im Zusammenhang mit der Verfassung des empirisch gegebenen
Seins iiberhaupt bestimmen 148t. Man kann die reine Erkenntnis
grundsidtzlich nur vermischt mit der irdischen Erkenntnis gewinnen
(vgl. Philebos 62 a). Die dialektischen und mathematischen Prinzipien
lassen sich unmittelbar mit der in den spédten Dialogen vorherrschen-
den Tendenz auf Erkenntnis und Bestimmung der realen Wirklich-
keit vereinen, ja sie erzwingen, wie sich zeigen wird, diese Umkehr in
der Intention der spekulativen Erkenntnis. Die Uberwindung des Cho-
rismos, wie sie sich im Wiederauftauchen des Wahrnehmungspro-
blems, in der Anndherung von richtiger Meinung und wahrem Wissen
oder in der Kosmologie des Timaios schon duBerlich anzeigt, ist kei-
neswegs zufallig. Die »mittlere Lage« der Erkenntnis ist nun nicht
mehr Ausdruck der Entfernung von der wahren Wirklichkeit: ihre
Vorldufigkeit ist uniiberschreitbar geworden, wenn es sich erweist,
daB die Wirklichkeit selbst nur als diese konkrete Mitte aus fiir sich ir-
realen und undenkbaren Extremen (Seinswurzeln) ist und begriffen
werden kann. Die Erzdhlung einer Weltschopfung ist der mythologi-
sierende Ausdruck des zeitlosen Hervorgangs der Wirklichkeit in ihren
einzelnen Gestaltungen aus genau denselben Prinzipien der Grenze
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und des Unbegrenzten (&neipov), auf denen zuvor die skeptische
Auflosung alles Seienden beruhte. Die negative Dialektik wird
zur produktiven, konstituierenden Bewegung der wahrhaft sei-
enden Wirklichkeit selbst, die nicht mehr von der konkret ge-
gebenen Wirklichkeit der rdumlich-zeitlichen Welt abgelost
werden kann. Diese hat den Logos in sich selbst als eine Ord-
nung, die auch das Unbegrenzbare als konsumtive Wurzel in
sich hat und ihre Negativitét rechtfertigt. Die »Ursache der Apo-
rie« in der Erkenntnis der Wirklichkeit ist als notwendige Be-
dingung ihrer Moglichkeit erkannt und so gewendet, daf3 ihre
Unauflosbarkeit zum positiven Grund aller Erkenntnis wird.
Es zeigt sich eine Moglichkeit, die uniiberschreitbare mittlere
Lage der Erkenntnis durch sich selbst weiterzubilden und ohne
eine letzte Begriindung des Wissens in einem mit ihm zusam-
menfallenden Sein echte Fortschritte in der Erkenntnis zu erzie-
len. Um aber diese erstaunliche Wendung nicht unglaubwiirdig
erscheinen zu lassen, mu3 der Weg in seinen einzelnen Schrit-
ten nachgegangen werden.

3. Die beiden mittleren Lagen des Wissens: das sokratische
Nichtwissen und Platons Riickgang auf die
»wahre Vorstellung« (GAnBing d6&a)

In der sokratischen Gespréachsfithrung wird die fraglose Gege-
benheit eines Wissens aufgehoben und mit der Forderung, es
selbst hervorzubringen und zu entwickeln, sein Charakter iiber-
haupt verdndert. Die dem Zweifel konfrontierte Produktion des
Wissens gibt ihm ein anderes SelbstbewuBtsein und einen neu-
en Grund seiner Sicherheit. Jenseits der Alternative von Wissen
oder Nichtwissen ergibt sich ein mittlerer Zustand, der die Frag-
losigkeit des vorldaufigen Wissens aufhebt und sich als Wissen
um das Nichtwissen, als Streben nach Erkenntnis bestimmen
14Bt. Das Ziel eines seiner selbst gewissen Wissens kann nur im
Durchgang durch die UngewiBheit erreicht werden. Der Zwei-
fel an allem vermeintlich besessenen Wissen zwingt zu dessen
Begriindung und erweist es darin erst in seinem Widerspruch
oder seiner Geltung. Weil das Wissen in der Bewahrung eine
andere Form annimmt, hilft es hier nicht weiter zu sagen, alles
Wissen sei eo ipso seiner selbst bewul3t und als solches schon bei
sich angekommen. Auch wenn alles Wissen Bewufltsein ist und
darin sich selbst hat, macht es doch in Form und Inhalt des Be-
wulltseins einen entscheidenden Unterschied, ob ich eine richti-
ge Vorstellung von einer Sache habe, ohne doch um ihre Rich-
tigkeit zu wissen, oder ob ich mir gewillgeworden bin, da3 und
warum sie richtig ist. Das einfache Sichwissen des Bewulltseins
gilt gleichermafBlen fiir richtige und falsche Vorstellungen, und
meist
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ist die Uberzeugtheit von einer fraglos iibernommenen Meinung gré-
Ber als die aus der kritischen Priifung resultierende GewiBBheit eines
Wissens. Die eine Vorstellung begleitende Zustimmung sagt iiber de-
ren Wahrheit oder Falschheit noch nichts aus (vgl. Philebos 37 e).

Dem sokratischen Wissen um das eigene Nichtwissen voraus liegt al-
so nicht das Nichtwissen schlechthin (und natiirlich auch nicht das voll-
endete Wissen), sondern gleichsam als ein zweiter mittlerer Zustand
ein Wissen, das seiner selbst nicht sicher ist und richtig oder falsch
sein kann, auch wenn es beidemale von demselben Uberzeugungsge-
fiihl begleitet wird. Dieses Meinungen habende BewufBtsein ist eine
unentbehrliche Voraussetzung der sokratischen Bewegung auf Er-
kenntnis hin, auch wenn die Priifung diesen Boden zunichst nicht als
tragfdhig erweist und den Meinungen kein wahrhaftes Wissen ab-
zugewinnen vermag. Solange aber diese Bewegung nur negativ ist
und im Wissen des Nichtwissens auslduft, gibt es keine Moglichkeit, zu
einem positiven Wissen zu gelangen. Das eingestandene Nichtwissen
148t sich nicht mehr durch sich selbst tiberwinden. Erweisen sich alle
Meinungen als triigerisch, so mufl das sokratische Gesprich notwen-
dig im Nichtwissen hidngen bleiben und kann zu keiner positiven Aus-
sage mehr kommen.

Wenn Platon diese Aporie lediglich so zu iiberwinden versucht hit-
te, da3 er im absoluten Wissen der Idee eine neue Erkenntnisquelle
aufzeigt, so bliebe dieser Sprung aus der Relativitit hinaus eine fiir
sich selbst ganz unerreichbare Moglichkeit, in der die Schwierigkeiten
nur hinausgeschoben und keineswegs schon geldst wiaren. Es mull von
vornherein der andere Gedanke Platons ernstgenommen werden, dal3
fiir die Bestimmung der Tugend eine mitgebrachte »richtige Vorstel-
lung« (GAnBhg &6&a) von ihr unentbehrlich sei (vgl. Politikos 309 ¢
ff.). Es wird also nicht nur das sokratische Nichtwissen auf ein end-
giiltiges Wissen in der Idee hin iiberschritten, vielmehr geht Platon auch
umgekehrt auf den vor diesem Nichtwissen liegenden Zustand der
86£a zuriick und kniipft positiv an diese an. Es ist entscheidend wich-
tig zu sehen, dafl Platon das absolute Wissen nicht aus dem relativen
Bereich heraussetzt, sondern umgekehrt in diesen hereinnimmt und in
der d6&a selbst verankert. Diese Einsicht wird sich dahin zuspitzen,
daBl man nur von wrichtiger Vorstellung« ausgehend iiberhaupt zu
wahrer Erkenntnis kommen kann (vgl. Politikos 278 c ff.). LaBt sich
ein endgiiltiges Wissen in der Idee im schwankenden Fortgang der Er-
kenntnis nicht antizipieren und ist es auf der anderen Seite unmdg-
lich, von einem Nichtwissen bzw. von einer falschen Vorstellung
ausgehend zur Wahrheit zu kommen (aa0.), so muf3 in den vorgegebe-
nen Meinungen schon etwas Richtiges getroffen, ja das »Gottliche«
selbst enthalten sein, das aufzuspiiren und in die Klarheit des Wissens
herauszustellen die Aufgabe ist, wenn irgend Erkenntnis mdglich sein
soll. Die notwendig vor-
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auszusetzende AAnBig &46&a ist als eine (zweite) mittlere Lage
zwischen Wissen und Nichtwissen weniger als Erkenntnis
(¢mothpn), zugleich aber bildet sie als »das Gottliche« (vgl. Poli-
tikos 309 c¢) deren Grund. Auch das absolute Wissen kann sich
selbst nur in dieser Mitte fassen und 146t sich nicht mehr aus-
schlieBlich von sich selbst her als eine Erkenntnis sui generis
verstehen.

Die sokratische Form des suchenden Bewulltseins wird also
nur dann nicht aporetisch, wenn dieses schon auf dem Wege zum
Wissen ist und nicht mehr nur als ein Nichtwissen bestimmt,
sondern auch schon als ein (wenngleich erst noch zu erheben-
des) Wissen aufgefallit werden kann. Oder anders gesagt: nicht
nur der Zweifel und das Wissen des Nichtwissens ist fiir das Er-
reichen der wahren Einsicht unentbehrlich, sondern ebensosehr
der gegebene Bestand an Meinungen, auf den als positive
Grundlage aller Wissensentwicklung (und d. h. nicht nur kri-
tisch) zuriickgegriffen werden muf3. Platon tut gegeniiber So-
krates einen Schritt zuriick und kann nur dadurch iiber ihn auch
wirklich hinauskommen. Bliebe es bei der von Sokrates vorge-
filhrten generellen Selbstaufthebung der Meinungen im Nach-
weis ihrer inneren Widerspriichlichkeit, so miifite auch jede
iiber das Eingestdndnis des Nichtwissens hinausgehende positive
Aussage derselben Dialektik verfallen. Falsche wie richtige Mei-
nungen wiirden in gleicher Weise zerstort, und auch die Ideen-
erkenntnis wire nicht sicher, sobald das Geschaute in die Form
eines rationalen Begriindungszusammenhanges gebracht wiirde,
um der Bedingung des Wissens zu geniigen. Nicht schon die Pro-
klamation der Idee, sondern nur eine andere Wertung und Be-
handlung der Meinungen selbst kann einen konkreten Fort-
schritt der Erkenntnis bringen.

Die einfachste und sicher nur vorldufig gemeinte Weise be-
steht darin, dal Platon wesentliche Sachverhalte, wie die ge-
nannte suchende Haltung des BewulBtseins, die Sokrates selbst
einnimmt und doch im Nachweis ihrer inneren Widerspriich-
lichkeit als unmoglich erkldren miiite, durch eine mytho-
logische Uberhéhung und Deutung dem »streitsiichtigen« An-
griff der Dialektik entzieht (vgl. Menon 80 ff.). Es gilt, wesentli-
che Vorstellungen zu schiitzen, die der sophistischen Auflésung
nicht entgehen koénnen, wiewohl sie richtig und »goéttlicher
Art« sind. Wenn aber auch die hochste Wahrheit nicht anders
als eine bloBe Meinung erscheinen kann, muf} sich dieser Ein-
druck noch verstiarken, sobald sie sich in das fremde Gewand ei-
nes Mythos kleidet und an den entscheidenden Punkten einer
philosophischen Argumentation entzieht, der sie offensichtlich
nicht standhalten konnte. Bei dieser Form der Uberwindung des
Zweifels kann es also nicht bleiben. Wie aber die richtige Mei-
nung auch fiir eine sich in begrifflicher Form aussprechende und
darin der Dialektik widerstehende Erkenntnis begriindend wer-
den kann, soll zunédchst an einigen Beispielen gezeigt werden.
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4. Die Bestimmung der Tugenden in ihrem Verhélt-
nis untereinander und zum Guten

Sokrates scheitert in seinen Versuchen der Bestimmung der Tugend an
einem Zirkel. Um die einzelnen Tugenden richtig definieren zu kon-
nen, miilte man ein Wissen um die Einheit der Tugend, um das Gute
schlechthin haben. Dieses kann nach Sokrates von den Einzeltugen-
den her aber nicht gewonnen werden (vgl. Menon 71e ff., 79d). Ob-
wohl also die Tugend »eine und dieselbe« (Menon 73 c¢) und ihre Ein-
heit unerldBlich fiir eine gute Verfassung der Seele ist (die damit von
einem Wissen iiber sich selbst abhingt), 148t sie sich nicht im ganzen
fassen und bleibt deshalb auch in ihren »Teilen« unbestimmbar. »Vie-
le Tugenden ndmlich haben wir gefunden, da wir nur eine suchen . .
. die eine aber, die in allen diesen ist, konnen wir nicht finden.« (Me-
non 74 a) Die Konsequenz ist, dal die Einzeltugenden noch die Be-
stimmtheit verlieren, die sie doch fraglos an sich tragen und durch die
sie, wenn {iberhaupt, fiir das Ganze mitbestimmend werden konnten.
Das Gute lieBe sich in der positiven Wendung des Zirkels nur ineins
mit den Einzeltugenden aus ihrem Verhéltnis bestimmen. Solange aber
Sokrates daran festhilt, daB die einzelne Tugend nicht das Gute und
der Teil nicht das Ganze sei, miifite dieses vorweg fiir sich selbst erfaf3t
und bestimmt werden, um dann auch in seinen »Teilen« einsichtig zu
sein (vgl. aa0. 79 ¢) - und gerade das ist unmdglich. Das Festhalten der
ontologischen Differenz 146t es zu keinem Verhéltnis wechselseitiger
Erhellung kommen, in dem die einzelnen Tugenden fiir das Ganze
bestimmend und dessen Konkretion fiir jene wieder fruchtbar werden
konnte. So verschwindet die Positivitit der Einzeltugend, und mit ihr
riickt der Zusammenhang der Seele vollends ins Dunkel. Der Zirkel
des Suchens im Verhéltnis von »Ganzem« und »Teil« wird aporetisch
(vgl. aaO. 80 d f¥).

Platons wesentlicher Fortschritt liegt auch hier nicht darin, das fiir
Sokrates unwiBBbar bleibende eine Gute als die hochste Idee zu
bestimmen und in Gleichnissen auszusagen, oder auf der anderen Seite
die Moglichkeit ihres Suchens in der Lehre von der Wiedererinne-
rung zu begriinden (vgl. aaO. 81 ¢ ff.). Damit allein wére noch nicht
viel gewonnen. Er 16st vielmehr den fiir Sokrates aporetisch werdenden
Zirkel selbst positiv ein, indem er nicht mehr jede einzelne Tugend fiir
sich auf das gleich unbeziiglich seiende Gute bezieht und darin zu
bestimmen sucht, sondern ihr Verhéltnis untereinander betrachtet. Im
Zusammenhang der Tugenden, wie er im Phaidros und vor allem in
der Politeia erfragt wird, ist das eine Gute nicht mehr wie bei Sokrates
abstrakt fiir sich gesetzt, sondern eben als das Verhiltnis der Tugenden
in diesen bzw. ihrem Verhéltnis selbst mitgegeben. Das bedeutet, dafl
es nun von den Einzeltugenden her als ihre Harmonie bestimmt wer-
den kann. Der
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positive Charakter jeder Tugend wird fiir ihren Ort im Ganzen maB-
geblich und trdagt durch sich selbst zur Bestimmung des Zusam-
menhangs bei. Ist das Ganze das Verhiltnis der gegebenen Tugenden
selbst, so ist jene von Sokrates geforderte Wechselbestimmung in der
Tat moglich geworden. Die einheitliche Verfassung der Seele 146t sich
von den »Teilen« her als die innere Harmonie ihres Verhéltnisses so
durchsichtig machen, dafl sie wiederum auf deren Bestimmung und
Anordnung zuriickwirken kann. Dabei werden Meinungen iiber die
Tugenden wichtig, die auch in den sokratischen Definitionsversuchen
herausgestellt wurden und dort wieder preisgegeben werden muften,
weil sie den Widerspruch nicht auszuschlieen vermochten. Es konnen
nun Auffassungen der handelnden und erziehenden Staatsménner ent-
scheidende Bedeutung erlangen, die selbst noch gar keinem Zweifel
unterzogen wurden. »Die wahrhaft wahre Vorstellung von dem Ge-
rechten, Schonen und Guten und dessen Gegenteil, wenn sie wohl be-
griindet der Seele einwohnt, nenne ich eben das Gottliche in einem
ddmonischen Geschlecht . . . Und von dem Staatskundigen und dem gu-
ten Gesetzgeber wissen wir, dafl ihm allein gebiihrt, mit Hilfe der Mu-
se der koniglichen Kunst eben dies denen einzubilden, welche einer
richtigen Erziehung teilhaftig geworden . . . Aber den schon von ihrer
Geburt an gutgearteten und ihrer Natur gemil3 gebildeten Gemiitern
allein werden diese Vorstellungen durch die Gesetze sich einbilden
und eben unter diesen dies nun das kunstméBige Heilmittel und, wie
wir gesagt haben, das gottlichere Band sein fiir die von Natur einander
undhnlichen und entgegengesetzt fortstrebenden Teile der Tugend.«
(Politikos 309 cd; 310 a) Es liegt also nicht am Inhalt der Meinungen
und viel mehr an der Weise ihrer Behandlung, die sie im einen Fall in
einen Selbstwiderspruch auflost und ins wissende Nichtwissen treibt
und im anderen als ein begriindetes und sich begriindendes Wissen er-
weist. Das gegebene Zitat enthilt im Beginn auch eine Definition der
émotnpn selbst (vgl. Theaitetos 200 d ff.), die Platon schliefSlich nur
noch unter ausdriicklichem Bezug auf die vor dem Zweifel liegende
richtige Vorstellung definieren kann.

Damit ist die positive Funktion der richtigen Vorstellung in der Be-
wegung der Erkenntnis an einem Beispiel aufgewiesen und die Frage
nach ihrer Mdoglichkeit von neuem dringlich geworden. Zwar ist das
Suchen eine notwendige Bedingung des Findens und damit des Wis-
sens um das Wissen bzw. Nichtwissen. Aber dieser die GewiBheit
herbeifithrende Durchgang durch den Zweifel beantwortet noch nicht
die Frage nach dem bestimmten Wissen, das gesucht und gewil3 wer-
den soll. Auch Sokrates weil} dies, wenn er begierig alle beigebrach-
ten Meinungen aufgreift und in ihnen das Wahre zu finden hofft. Die
beiden mittleren Zustinde des Wissens ohne Gewillheit und des
Wissens um das Nichtwissen sind gleich wesentlich und unabding-
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bar, um zur Erkenntnis zu kommen und diese als einen Prozel3 zu be-
greifen. Denn vom génzlichen Nichtwissen kann man nicht ausgehen
und weiterkommen, und das fertige Wissen bediirfte der suchenden
Bewegung nicht mehr. Kann aber ohne das sich ausdriicklich begriin-
dende Werden des Wissens seine reflektierte GewiBBheit sich nicht ein-
stellen, so ist das von vornherein vollendete Wissen ebenso wie die
richtige Vorstellung ein Zustand, der ohne die Gewillheit seiner selbst
als Wahrheit bleiben miifite. Das Ziel der Erkenntnis 148t sich grund-
sdtzlich nur erreichen, wenn man von der mittleren Lage der zugleich
positiv begriindeten und sich begriindenden wie in ihrem kritischen
Zweifel negativ erscheinenden Bewegung ausgeht und keinen ab-
soluten Standpunkt antizipiert. Nur durch seine Relativitit und Vorliu-
figkeit kann das Wissen vollendet werden und seiner selbst gewil3
sein.

Die »Gottlichkeit« der richtigen Vorstellung erhilt ihren tieferen
Sinn gerade durch die Einschrinkung, ein gegeniiber dem ausdriick-
lich zu sich selbst gebrachten und wohlbegriindeten Wissen niedrige-
rer Zustand zu sein. Wer sie besitzt, handelt zwar unbewuBt richtig, ist
aber dadurch noch kein Wissender geworden. Das bedeutet jedoch,
daB auch das gottliche Wissen nur aus der mittleren Lage einer in der
richtigen Vorstellung vorgegebenen und im ProzeB ihrer Erhellung
und Begriindung erst noch zu sich zu bringenden Erkenntnis begrif-
fen werden kann. Das gottliche Wissen hat den fiir es konstitutiven
ProzeB3 seines Werdens an sich selbst und steht damit unter derselben
Bedingung wie das menschliche Erkennen, sich in einer Bewegung zu
sich selbst erst noch einholen zu miissen. Die Situation der menschli-
chen Erkenntnis ist endgiiltig, insofern sich ihr Ziel grundsétzlich
nicht mehr anders bestimmen lassen kann als durch den Weg auf es
hin und als dieser Weg selbst. Dabei ist Wissen im einzelnen erreichbar
und bestimmt, ohne dall es im ganzen eine definitive Gestalt anneh-
men konnte. Erkenntnis gelangt immer ins Ziel und bleibt doch stets
auf dem Wege. Die Differenz von Ziel und Weg, Werden und Sein
wird stdndig aufgehoben und darin immer wieder von neuem gesetzt.
Jedes Ankommen bei einer besonderen Bestimmtheit erreicht das Ziel
und verfehlt gerade darin wiederum das Ganze. Wenn Platon spéter
den Prozef3 der Erkenntnis aus den beiden Prinzipien der Grenze und
des Unbegrenzbaren begreift, dann ist damit nichts anderes ausge-
sprochen. Alles Bestimmte hat eine Unbegrenztheit an sich selbst, die
es erfiillt und in der es sich zugleich iiberschreitet. Es ist in ein Ver-
hiltnis gesetzt, das wie irrationale Briiche zugleich bestimmt, immer
von neuem bestimmbar und doch unabschreitbar ist. Das alle Er-
kenntnis gebende und sie definierende unendliche Verhéltnis entzieht
sich selbst jeder endgiiltigen Definition. Es ist gerade in seiner letztli-
chen Unbestimmbarkeit und durch sie bestimmbar und bestimmend
zugleich.
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Wihrend das Wissen als ProzeB dem dialektischen BewuBt-
sein des Sophisten aporetisch werden muflite und die mittleren
Lagen der Meinung und des sokratischen Zweifels, in denen je-
ner sich faktisch hielt, sich ihm in die gleich undenkbare Alterna-
tive des génzlichen Nichtwissens oder eines absoluten Wissens
aufloste, kann Platon die UnfaBBbarkeit der extremen Zustinde
gelten lassen und sie dennoch fiir eine immanente Begriindung
der Erkenntnis fruchtbar machen. Sowohl der extrem aufge-
falte Gedanke Heraklits, daf3 »alles flieBt«, als auch der entge-
gengesetzte des Parmenides: »Sein ist«, entziehen mit der Auf-
16sung aller Bestimmtheit der Erkenntnis jeden Boden (vgl.
Kratylos 439c¢ ff.; Theaitetos 179 d ff.). In beide Richtungen
zugleich getrieben, mull der Sophist der Skepsis verfallen, weil er
seine eigene mittlere Position stdndig aufhebt, ohne die beiden
extremen Standpunkte einnehmen zu konnen. In seinem
Versuch, die Mitte von den Extremen her zu bestimmen, 16st
diese sich ihm auf und wirft ihn zuriick auf eine unhaltbare
Alternative. Demgegeniiber denkt Platon das Sein und Wissen
von der in sich gedoppelten, positiven wie negativen Mitte her
und vermag beide in deren Bewegung hereinzunehmen. Der im
Extrem ausschlie8lich werdende Widerspruch wird in der
Relativitdt des Seienden zum bestimmt-unbestimmten Grund der
Erkenntnis. Die Mitte zwischen Sein und Nichts, zwischen
Wissen und Nichtwissen wird so von diesen Polen nicht aufge-
hoben, sondern durch sie als der konkrete Ausgleich gesetzt
und in der Wirklichkeit gehalten. Sie erhélt in ihrer Relativitdt
gleichwohl Realititsbedeutung und wird zum Grund der
Erkenntnis als ein Zwischen, das die Bedingungen seiner
Moglichkeit nicht mehr auBler sich hat und gleichwohl erst noch
in sich einholen muf3. Dabei gilt beides gleichermallen: dal3 der
Mensch immer schon von einem Wissen herkommt und dieses
in Frage stellend in ein produktives Nichtwissen geht, wie dal3
er aus dem Nichtwissen kommend zum Wissen gelangt. Es ist
ein und derselbe Prozef3 der Erkenntnis, der beide Bewegungen
in sich verschrinkt und durcheinander bedingt sein 14Bt.
Erkenntnis ist nur als dieser Dreischritt von einem gegebenen
Wissen (aAnbiig, Yeudiic 06&a) durch das sokratische Nichtwissen
(Chtnoig, €Ney&ig, dnopia) hindurch zu einem selbst erworbenen,
begriindeten und im Zweifel bewidhrten Wissen (émotiun), wobei
sich das Ende wieder in den Anfang »bindet« und dieser darin
erst wahr und »bleibend« wird: »Denn auch die richtigen
Vorstellungen sind eine schone Sache, solange sie bleiben, und
bewirken alles Gute; lange Zeit aber pflegen sie nicht zu
bleiben, sondern gehen davon aus der Seele des Menschen, so
dal} sie doch nicht viel wert sind, bis man sie bindet durch
begriindendes Denken. Und dies, Freund Menon, ist eben die
Erinnerung, wie wir im vorigen zugestanden haben. Nachdem
sie aber gebunden werden, werden sie zuerst Erkennt-
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nisse und dann auch bleibend. Und deshalb nun ist die Erkenntnis ho-
her zu schétzen als die richtige Vorstellung, und es unterscheidet sich
eben durch das Gebundensein die Erkenntnis von der richtigen Vor-
stellung.« (Menon 97 e f.) In diesem Formwandel desselben Wissens
besteht die Kontinuitét des Lebenszusammenhanges und ist die Mog-
lichkeit des richtigen Handelns und Erkennens unabhingig davon be-
griindet, daf} schon ein endgiiltiges Wissen erreicht ist. Denn wenn
auch die wahre Vorstellung allein schon das Handeln richtig leiten
kann (vgl. aaO. 97 b), so muf} doch das in ihr besessene Wissen aus-
driicklich erhellt und befestigt werden, wenn die Tugend zur lehrba-
ren Erkenntnis werden und das Handeln zu ihrer freien und sicheren
Verwirklichung fiithren soll. »Und richtig leiten kdnnten nur diese zwei
allein, die wahre Vorstellung und die Erkenntnis, und der Mensch, der
diese besitzt, leite richtig«. (aaO. 99 a) Solange also die Erkenntnis
noch nicht erreicht ist, und damit schlieft der Dialog, mufl man sich
auf die »wahre Vorstellung« der leitenden Staatsménner verlassen
und ihre Tugend als eine »gottliche Schickung« (aaO. 100 b) hinneh-
men, kraft deren sie, »ohne Vernunft zu gebrauchen, vielerlei Grof3es
richtig vollbringen.« (aaO. 99 c¢) Die hier gemachte Einschrinkung
zeigt vollends deutlich die herausgearbeitete Dreigliedrigkeit des Wis-
sens in der Bewegung zu sich selbst als das wahre Verhéltnis an. In sich
zurlickgehend ist es doch kein tautologischer Zirkel bloBer Selbst-
bestitigung, sondern eine in sich begriindete und durch sich selbst
fortgebildete Mitte, die das konkret Gegebene und die Meinung
von ihm in sich einbegreift und Erkenntnis auf diesem immanenten
Boden entfaltend sich kritisch bewéhren kann. Die Meinung darf fiir
die Gewinnung der Erkenntnis nicht mehr nur abgewiesen werden.
Wie dann aber das in ihr enthaltene positive Wissen von der falschen
Vorstellung abgesondert werden kann, wird zum zentralen Problem
(vgl. u. S. 152 ff.). Die Mitte als in sich zugleich positiv und nega-
tiv bestimmt muf} selbst die Mittel an die Hand geben, um den Irr-
tum allmdhlich auszuscheiden und richtige Einsicht zu beférdern.

5. Die Verschrankung von Sachbezug und Konvention (gezeigt am Bei-
spiel der Sprache)

Die Unfahigkeit des Sophisten zur richtigen Einschéitzung und Bewil-
tigung seiner eigenen Situation der Relativitdt zeigt sich auch noch in
anderer Hinsicht. Weil ihm der natiirliche Sachboden (qpuioer) seines
Argumentierens génzlich entschwindet, kann alle Versicherung einer
Geltung sich schlieBlich nur noch auf Konvention (B€oer) berufen. Was
positiv gilt, ist gesetzt. Dem-
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gegeniiber weist Platon nach, dafl nichts positiv Gegebenes rein kon-
ventionell sein kann, auch wenn allem notwendig etwas Konventio-
nelles beigemischt ist. Eine strenge Alternative von ¢puioel oder B€oel
ist unmdglich. Platon wendet gegeniiber Protagoras ein, dafl von
verniinftig oder unverniinftig nicht mehr geredet werden konne, wenn
alles so wire, wie es jedem jeweils erscheint (vgl. Kratylos 386 c;
Theaitetos 158 e ff.). Die relativistische These vermag allenfalls die
faktischen Differenzen zu erkldren, kann aber nicht mehr das Ge-
meinsame zeigen, das zu ihrer Vergleichbarkeit und Unterscheidung
gemidll Kriterien wie verniinftig-unverniinftig, wahr-falsch, besser-
schlechter usw. nétig ist. Die Gemeinsamkeit 148t sich nur erreichen
durch einen wie immer gearteten Sachbezug, ohne den der Zerfall der
Bestimmungen unvermeidlich wére.

Nun ist es aber nicht damit getan zu sagen, es gibe keinen Schein
ohne Voraussetzung der Wahrheit, kein Bild ohne Abhebung einer
Wirklichkeit (vgl. Sophistes 239 d ff.). Der Sprung aus dem Relativen
ist zu voreilig, wo man das Wissen des Wahren voraussetzen zu miis-
sen glaubt, um den Schein als solchen zu durchschauen und vorgibt,
die Wirklichkeit zu kennen, um das Bild beurteilen zu kénnen. Fiir
eine solche Abhebung geniigt auch schon ein Mehr oder Weniger an
Realitdtsgehalt, wie es durchaus auch innerhalb des Relativen und
ohne Riickgang auf einen absoluten Standpunkt festgestellt werden
kann. Wenn Platon die notwendige Voraussetzung der Wahrheit und
Wirklichkeit fiir den Bestand des Relativen und die Moglichkeit sei-
ner Erkenntnis behauptet, tut er es doch nicht in dieser Form des
Sprunges aus der Relativitit heraus. Die absolute Voraussetzung des
Seins und seiner Wahrheit schlieBt das Nichtseiende und Triigerische
als die Relativitidt mitverursachend nicht aus, sondern wird selbst zur
Bedingung der Moglichkeit des Scheins, indem sie das Relative als
solches begriindend sich mit jenem Negativen »verflicht« (vgl. Sophi-
stes 240 c). Dadurch wird die Unterscheidung von wirklich und
scheinhaft, wahr und falsch, weise und unverniinftig usw. innerhalb
des relativen Seienden auf der Grundlage des Seins mdglich, ohne
dal} die Wirklichkeit in ihrer reinen Form erreicht und herausgestellt
sein miifite. Nur eine dem Relativen selbst immanente und darin
gleichwohl in einem neu zu bestimmenden Sinn absolut bleibende
Voraussetzung kann dieses in seiner eigenen Seinsmoglichkeit be-
griinden, anstatt es eben nur aufzuheben und in der Selbstmanifesta-
tion des Wahren (oder auch in der des Nichts) verschwinden zu las-
sen. Nur von hierher kann Platons These richtig verstanden werden,
daB alles relative und »vermischt« Seiende notwendig wirklichkeits-
haltig sei und in jede Konvention etwas Wahres mit eingegangen sein
miillite, wenn immer sie Geltung und Bestand haben solle.
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Um dies nachzuweisen bietet sich das Beispiel der Sprache an (vgl.
den Dialog Kratylos). Der Sophist miiite sich auf Grund seiner ganzen
Haltung dahin entscheiden, dal man die Dinge nur durch die konven-
tionell gebildeten Worter hat und kein unmittelbarer Sachbezug mog-
lich ist, von dem her die Konvention selbst wiederum befragt und
mit Bedeutung erfiillt werden konnte. Ein absoluter Realist wiirde
demgegeniiber davon ausgehen, dall die Dinge ganz unabhéngig von
der Sprache gegeben sind und die Bedeutung der Worter sich aus-
schlieBlich von ihnen her ergibt. Die Schwierigkeiten dieser einseiti-
gen Begriindungsversuche zwingen Platon dazu, einen vermittelnden
Standpunkt einzunehmen. Indem zugestanden wird, dafl »man also
zwar auch wirklich die Dinge durch die Worter kann kennenlernen,
man kann es aber auch durch sie selbst« (Kratylos 439 a), ist das Pro-
blem der Vermittlung dieser beiden Auffassungen angezeigt. Der
zweite Schritt besteht in der Forderung einer Verabredung im Hin-
blick auf die Sache selbst: »daBl wohlabgefaBite Worter demjenigen,
welchem sie als Namen beigelegt sind, dhnlich sein miifiten und also
Bilder der Gegenstinde« (aa0.). Diese »Ahnlichkeit« erlaubt die
Wechselseitigkeit des Verhéltnisses, in dem die Worter von den Din-
gen her verstanden und diese wiederum durch die Worter kennenge-
lernt werden konnen. Dieser Zirkel wechselseitiger Erhellung bliebe
ohne einen wie immer angesetzten Sachbezug als Grundlage der
Sprachschopfung und Gegenstandserkenntnis unvollziehbar. Wollte
man die Dinge allein aus den Wortern erkennen oder umgekehrt de-
ren Bedeutung ohne Bezug auf jene verstehen lernen, so wiirde auch
fiir diese extremen Auffassungen der Zirkel und damit der vorgéngi-
ge Bezug beider Seiten aufeinander unausweichlich. Wenn der So-
phist die Dinge nur durch die Worter zu kennen vorgibt, muf} er doch
zugeben, »der die Benennungen bestimmt habe, habe dies notwen-
dig getan mit Kenntnis dessen, wofiir er sie bestimmte« (aaO. 438 a).
Der Namengeber muB also noch eine andere Art der Erkenntnis gehabt
haben als wiederum blofB3 die aus Wortern. Dadurch wird diese Positi-
on durch sich selbst in das andere Extrem gezwungen, einen gottli-
chen Stifter der Sprache anzunehmen, der die Worter unmittelbar an
der Wirklichkeit bildet und ihnen dadurch erst die Realbedeutung
gibt, die in der Konvention vorausgesetzt und doch nicht erreicht wer-
den kann. Obgleich der Sophist keinen unmittelbaren Zugang zu den
Dingen findet, muB} er einen solchen notwendig voraussetzen, um die
Sachhaltigkeit seiner eigenen Sprache begriinden zu konnen. Anstatt
im gegebenen, sprachlich vermittelten wie unmittelbaren Bezug anzu-
setzen und Konventionelles mit natiirlicher Gegebenheit zu verflech-
ten, schldgt der konventionelle Setzungscharakter der Sprache unver-
sehens in eine absolute Setzung mit @ioei-Geltung um und hebt sich
darin selbst auf. Diese absolute Identitdt von Set-
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zung und Wirklichkeit ist aber dem Menschen unerreichbar. Indem
ein gottlicher Namengeber sie feststellt, wird der Mensch in der Be-
handlung seiner Sprache unfrei: er kann sich weder selbst verabreden
noch seine Konventionen an der Wirklichkeit korrigieren. Der imma-
nente Zirkel im relativen, sich wechselseitig fortbildenden und ein-
schrinkenden Verhiltnis von @uoig und B€oig, in dem allein er sich
bewegen konnte, wird ihm in der Verabsolutierung derselben Mdglich-
keit unvollziehbar. Die im ganzen konventionelle Sprache muf} gerade
dadurch auch im ganzen richtig sein bzw. als giiltig behauptet wer-
den. Dann aber kann der Konventionalist ebensowenig wie der sich
von vornherein auf den absoluten Standpunkt stellende Realist der
faktischen Differenz von richtigen und falschen Benennungen bzw.
zutreffenden und irrtiimlichen Aussagen Rechnung tragen und ihr Zu-
standekommen erkldren. Es verschwindet fiir beide der mittlere Be-
reich der relativen Bestimmungsfreiheit und SachgeméBheit. Ob man
eine einseitige Begriindung der Bedeutung auf der Sprache oder in der
Wirklichkeit unternimmt: der Streit der Worter um die Sache kann
dadurch nicht entschieden werden, weil er von der Voraussetzung ei-
ner totalen Sachangemessenheit her schon immer entschieden sein
miite und eine rein willkiirliche Konvention keinerlei Entschei-
dungsgriinde fiir ihn hétte. Der Streit der mittleren Lage kann nur
durch sich selbst entschieden werden. Dies setzt aber eine Neube-
stimmung des Verhiltnisses von Sprache und Wirklichkeit voraus.
Wenn gesagt wird, da3 die Sprache sowohl Verabredung sei als auch
einen Sachbezug enthalte, wenn in ihr Ubereinstimmung und falsche
Zuordnung gleichermaflen vorkommen und die natiirliche Richtig-
keit nur als Idealfall gelten kann, so ist dies ein Hinweis auf den
verdnderten und von Platon grundsitzlich neu bestimmten Bezug. In
einer totalen Entsprechung von Wort und Sache vermdchte eines das
andere mit sich selbst zu geben, und keine Seite hétte dariiber hinaus
etwas an sich, was noch nicht in die Gleichung eingegangen wiére.
Sprache wie Wirklichkeit wiren gleichermallen ein Ganzes, das die
Gegenseite in der eigenen Totalitdt impliziert. So einseitig also der
Ansatz zur Bildung dieses Verhéltnisses totaler Entsprechung wiére,
so einseitig konnte der auch in ihm vollzogene Zirkel wieder aufge-
16st werden. Wenn der absolute Namengeber mit dem absoluten Sach-
kenner identisch ist und sein Werk getan hat, wird es gleichgiiltig, von
welcher Seite aus der Mensch seine Gleichungen ansetzt: sie stimmen
immer. Demgegeniiber bleibt jener offen verschrinkte Bezug ein nie
ganz auflosbares Verhéltnis und bildet deshalb notwendig einen Zir-
kel. Zwar sind auch in ihm die Woérter im Hinblick auf die Sache ge-
bildet und wird diese durch die Worter erschlossen. Aber beide Seiten
decken sich nicht vollstdndig und haben iiber die Korrelation hinaus
eine unbestimmte und produktiv wer-
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dende Verweisung. Die Sprache enthdlt Verabredungen, die in der
gegenstidndlichen Wirklichkeit keine Entsprechung haben, und
umgekehrt ist diese in keiner Sprache erschopfend formuliert und
begriffen. Das ineins positive und negative Mehr jeder Seite bedingt
die Moglichkeit einer wechselseitigen Bereicherung und Korrektur. Es
ist also gerade die Inkongruenz und damit der Streit selbst, der fiir die
angemessene Bestimmung des Seienden im zirkelhaften Verhéltnis
von Sprache und Wirklichkeit produktiv wird. Der Bezug beider ist of-
fen und darin einer Wandlung und wechselseitigen Fortbildung zu-
ginglich geworden.

Erst von hierher ist Platons zunéchst so kraftlos erscheinende Stel-
lungnahme verstandlich, dal man die Dinge zwar auch durch die Wor-
ter kennenlernen konne, dal} aber trotzdem ein unmittelbarer Bezug
auf sie unabdingbar sei. Dabei konnte man zunéchst geneigt sein zu-
riickzufragen, ob nicht das eine liberfliissig sei, wenn man doch die
andere Moglichkeit habe. Wenn Platon auch der unmittelbaren Schau
des Wesens den Vorzug gibt vor seiner iiber das Wort vermittelten Er-
kenntnis, ist doch wesentlich, daB3 er beides gleichzeitig festhilt. Die-
ses Zugleich beider Erkenntnisformen wére von der Voraussetzung
einer totalen Entsprechung her sinnlos. Nur wenn die Sprache nicht
alles gibt und der unmittelbare Sachbezug sich ebensowenig von
selbst erfiillt und auslegt, kommt es darauf an, beide Erkenntniswei-
sen zu verbinden und an der Notwendigkeit und Unaufl6slichkeit ihres
Bezugs aufeinander festzuhalten. Die Angewiesenheit des Sprach-
vermdgens auf einen Wirklichkeitsbezug und umgekehrt meint nun
ebensosehr ihre Ubereinkunft im Zusammentreffen von Bedeutung
und Sache wie den Umstand, daB beide nicht védllig ineinander auf-
gehen und immer auch einander iibergreifen. Es gibt eine unmittel-
bare Anwesenheit von Wirklichkeit, wie sie in der Sprache nicht ge-
faB3t und sagbar ist, und ebenso gibt es einen freien Gebrauch der Spra-
che, in dem sie, von der unmittelbaren Wirklichkeitsaussage entbun-
den, sich selbst darstellt. Beides ist Bedingung des Sprechens an der
Wirklichkeit. Die mittlere Lage hat als ein offenes und darin erst not-
wendig werdendes Verhéltnis ihre »absoluten« Voraussetzungen so in
sich, daB3 die relative Selbstindigkeit von Sprache und Wirklichkeit in
ihrem Zusammenschluf3 nicht aufgehoben wird. Kongruenz und In-
kongruenz sind hier zugleich festgehalten und bedingen einander
wechselseitig, so daB ihre Aufhebung ineinander immer auch ihre
Einsetzung durcheinander bedeutet. Unzureichende Bestimmung oder
falsche Verbindung und irrtiimlicher Sprachgebrauch sind méglich ne-
ben einer richtigen Ansicht und verniinftigen Aussage. Was dem Sophi-
sten unerreichbar war, ist moglich geworden: das Relative kann in sich
selbst verniinftig oder unverniinftig, wahr oder falsch, gut oder
schlecht sein, ohne dafl dadurch die Relativitit iiberhaupt auf einen
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absoluten Standort hin iiberschritten wire und preisgegeben
werden miifite. Der »gemischte« Zustand ist weder von der
Theorie der Konvention (als dem subjektiven Absolutum) noch
von der These der NaturgemiBheit (von der objektiven Totali-
tiat) her zuginglich; fiir beide Positionen mul} die relative Diffe-
renz verschwinden. Wenn Platon beiden Seiten recht geben
kann, hei3t dies nun gerade nicht mehr, jenen erzwungenen
Umschlag mitzumachen, in dem der Sophist fiir die Festset-
zung der Sprachbedeutung doch einen der Dinge kundigen
Namengeber braucht und von einem Extrem ins andere fillt.
Entgegen diesem die Mitte verfehlenden Zwang geht sein Hin-
weis auf das wechselseitige Durcheinander von Sprachverstind-
nis und Wirklichkeitserkenntnis in ihrer offenen Verschriankung
und gelingt es ihm, die mittlere Lage des Wissens in ihren
Voraussetzungen und Bedingungen zu treffen und als Grund
und Bedingung aller Erkenntnis auszuweisen. Dall in allem
Konventionellen eine richtige Vorstellung als notwendige Be-
dingung seiner Moglichkeit enthalten sein mul3, schlie3t fiir ihn
die Moglichkeit von Irrtum und Tduschung nicht aus (vgl. die
ironische Behandlung der Versuche, die natiirliche Richtigkeit
der Sprache auf Grund der Nachahmung der Wirklichkeit ety-
mologisch nachzuweisen), wihrend der Relativist und der abso-
lute Realist mit dieser Unterscheidung nichts mehr anfangen
konnen. Beide miissen eine totale Entsprechung behaupten, sei
diese nun Bécel oder puoer begriindet. Auch die reine Konventi-
on miiite, um gemeinsam und bestindig zu sein, die totale Be-
wulltheit und Geldufigkeit aller Sprachbedeutungen fordern und
ergibe damit ein genaues Gegenstiick zu der die Sache unmittel-
bar umfassenden und erschopfenden Erkenntnis. Die gemein-
same Antizipation der Totalitdt auf verschiedener Grundlage
mul} beide Ansichten zu sich ausschlieBenden und gleichwohl
gegenseitig voraussetzenden Standpunkten machen.

In dieser Hinsicht sind auch die Erdrterungen iiber die Rhe-
torik im Phaidros aufschluflreich (vgl. 259 e ff.). Der Redner
mul3 die Wahrheit iiber seinen Gegenstand wissen, um
kunstméflig liberreden und einen Schein erzeugen zu konnen,
der widerspruchsfrei ist und der Wirklichkeit standhdlt. Der
Schein nimmt selbst notwendig die Form der Gegen-Wahrheit
an und wird auch nur anerkannt wegen seiner Ahnlichkeit mit
dem Wahren (vgl. aaO. 273 d). In allgemeinerer Form geht
Platons Einwand dahin, daB man aus ungepriiften Meinungen
nicht kunstméfig reden kénne. Denn dazu gehort ein Wissen
um das Ganze, die Unterscheidung des Sicheren und des Zwei-
felhaften, eine richtige Einteilung, Erkldrung, Begriindung und
Zusammenfassung und dariiber hinaus die Moglichkeit, das er-
langte Wissen auch richtig anzuwenden und fiir eine gelingende
Praxis fruchtbar zu machen. In der Anwendung wird es sich auf
jeden Fall zeigen, ob die Rede Wahrheit ent-
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hilt, denn wenn sie selbst auch Unmdgliches moglich erscheinen
1aBt und das schwéchere Argument zum starkeren machen kann, so ist
doch im Handeln die Wirklichkeit selbst mit im Spiel und 148t sich nicht
so leicht tduschen. Wie der Korper die gegebene Medizin annimmt
oder abstdBt und darin das Konnen des Arztes beweist, so gilt auch fiir
die Seele, daB nur gemil ihrer Natur heilsam auf sie eingewirkt wer-
den kann (vgl. aaO. 270 b ff.). Sobald also der Sophist ein erfolgrei-
ches Handeln bewirken will, mu} er notwendig voraussetzen, was er
leugnet: den Bezug seines Redens und Tuns auf eine nicht beliebig
manipulierbare Wirklichkeit (vgl. Theaitetos 178 bc).

Es ergibt sich somit die paradoxe Situation, dall Platon durch eine
ganz bestimmte Weise der Anerkennung einer absoluten Vorausset-
zung die Relativitdt des Relativen wahren kann, wéhrend der Sophist
sich in der Leugnung dieser Voraussetzung auf die durchgingige Rela-
tivitit beruft, ohne sie doch festhalten und in ihrer Moglichkeit be-
griinden zu kénnen. Wihrend ihm die in der Entgegensetzung fi-
xierten Bestimmungen absolut werden und sein eigener Daseinsbo-
den sich aufldst, hat Platon die Moglichkeit, die relative Wirklichkeit
in ihrer Positivitdt anzuerkennen und Erkenntnis in ihr zu begriin-
den, ohne ihre Negativitit abstreiten oder skeptisch verabsolutieren zu
miissen. Wenn der eine totale Erkenntnis antizipierende Realismus
den Irrtum nicht mehr unterbringen und auf der anderen Seite auch
ein reiner Konventionalismus nach Wahrheit oder Falschheit nicht
mehr fragen kann, weil er das Erkenntnisproblem iiberhaupt elimi-
niert, 1483t sich allein im Zwischenbereich des relativen Wissens Er-
kenntnis begriinden und in ihren wirklichen Bedingungen erhellen. Sie
ist nicht ohne die Voraussetzung eines Wirklichkeitsbezuges denkbar,
wenngleich dieser nicht einfach als fraglos gegeben vorausgesetzt
werden kann. Ein lediglich vorgegebenes Wissen konnte allenfalls
eine wahre Meinung sein, die zwar das Handeln jeweils richtig lei-
ten, aber nicht gelehrt und gegen den Irrtum ins Feld gefiihrt wer-
den konnte. Deshalb kommt es auf die Begriindung des Wissens im
Zusammenhang des Seienden an. Eine Einsicht in das Ganze ist vor-
ausgesetzt und bleibt unabschliebar, weil der dullere Zusammenhang
immer auch Relativitdt und moglichen Fehlgriff bedeutet. Das Wissen
hat als Wahrnehmung bzw. Vorstellung und begriindete Einsicht eine
konstitutive Doppelheit in seinem positiven Charakter und als Prozel3
eine notwendige Beziehung auf sein Gegenteil. Die Vermittlung der
beiden positiven Formen bringt es zu sich in einer Bewegung, die das
Nichtwissen und den Irrtum notwendig einschliefit. Die Dreiheit von
richtiger bzw. falscher Meinung, suchendem Nichtwissen und einer
den ersten Zustand scheidenden und das Wahre »befestigenden« Ein-
sicht ist in der einen Bewegung vereint, die das Wissen darstellt. So-
lange Wahrnehmung, Vorstellung und begriindetes
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Wissen sich nicht decken, bleibt dieser Zirkel offen und produktiv. Bei
Platon verhalten sich beide Seiten indessen grundsitzlich irrational
zueinander, was bedeutet: ihr Verhiltnis wechselseitiger Bestimmung
und Erhellung ist unabschlieBbar und dadurch unauflosbar. Das Nega-
tive ist im Proze der Erkenntnis nie gidnzlich ausscheidbar und
bleibt, insofern es konstitutives Prinzip der Wirklichkeit selbst ist, fiir
das Zustandekommen und Fortschreiten des Wissens von grundlegen-
der Bedeutung.

6. Das Problem einer apriorischen Erkenntnisgrund-
lage und die Aporien der Ideenlehre

Die Voraussetzung der Bewegung des Wissens zu sich selbst kann
nicht nur negativ sein. Bisher wurde in diesem Sinne von einer vorge-
gebenen »richtigen Vorstellung« gesprochen, ohne dal weiter gefragt
wurde, wie es zu dieser komme. Es wire denkbar, daf3 auch sie selbst
schon erworben ist, ohne doch zum ausdriicklichen Bewuftsein ge-
bracht und kritisch gepriift worden zu sein. Uber die mdgliche Rich-
tigkeit der unreflektiert aufgefalliten Meinung wére damit noch nichts
entschieden, und ebenso blieben die inneren Bedingungen fiir die
Moglichkeit von Einsicht unbefragt, solange nur auf das dufere
Lernen abgehoben wiirde. Zur sinnlich vermittelten Wahrnehmung
der duBeren Wirklichkeit muf} fiir Platon eine wesentliche Erschlos-
senheit hinzukommen, in der die »Seele« das Wahre in sich und durch
sich selbst unmittelbar zu schauen vermag. Dies meint nicht die Im-
manenz des wahrhaft Seienden in der Seele. Auch wenn alles Wissen
grundsitzlich von einer ihm vorgeordneten gegenstindlichen Wirk-
lichkeit her gedacht wird, hat die Seele Anteil an ihrer Erkenntnis.
Man muf3 z. B. nach Platon schon wissen, was Gleichheit ist, um
gleiche Dinge (die ja immer auch in vielerlei Hinsicht ungleich sind)
in der Wirklichkeit zu erkennen (vgl. Phaidon 74 a ff.), und ebenso
enthilt die Vorstellung des Guten oder des Schonen (aaO. 75 ¢ ff.) et-
was, was grundsatzlich nicht von aulen beigebracht und gelernt wer-
den kann. Die richtige Vorstellung mufl dann iiber die Prisenz duflerer
Gegebenheit hinaus ein apriorisches Wissen enthalten, und selbst
wenn duflere Erfahrung stets in sie mit eingegangen wére, behielte
die Frage nach einer grundlegenden inneren Voraussetzung des Wis-
sens ihr Recht.

In diese Richtung weist das sokratische Verfahren der Maieutik.
Der Nichtwissende hat von sich aus richtige Vorstellungen, die man
durch geschicktes Fragen zum BewuBtsein bringen kann (vgl. Menon
84 ff.). Dieses Hervorbringen des Wissens hat fiir seine GewiBBheit
entscheidende Bedeutung. Die Bewegung der Erkenntnis fiihrt nur
dann ins Ziel, wenn das
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Gesuchte irgendwie schon gewul3t wurde und nun, durch die Frage
angeregt, wiederum erinnert werden konnte. Der Mensch lernt, in-
dem er das Wissen zugleich aus sich hervorbringt und findet. Das
Hervorbringen meint hier indessen keine freie Erzeugung des Wis-
sens, und ebensowenig ist das Lernen ein bloBes Aufnehmen von au-
Ben. Wissen ist nur das Produkt aus Tatigkeit und Rezeptivitit bzw.
als Ineinander von Selbsterkenntnis und gegensténdlicher Erfassung
gegeben.

In dieser Konzeption liegt aber eine Schwierigkeit, der die auf Ge-
gensténdlichkeit ausgerichtete und darin abhingig bleibende griechi-
sche Erkenntnishaltung nicht gewachsen war. Auch bei Platon fiihrt
die Einsicht in die Verflechtung der beiden Erkenntnisbewegungen
zundchst nur zu einer Verdoppelung der Erkenntnis und damit der
Wirklichkeit selbst. Anstatt die beiden Griinde des Wissens wirklich
zu verschrinken, wird ein zweimaliger gegensténdlicher Erwerb an-
genommen. Die mitgebrachte Erkenntnis des Wesens setzt geméal
der gegenstindlichen Einstellung die Existenz einer reinen Wirk-
lichkeit voraus, in deren unverstelltem Anblick jenes zuvor gehabte
und im Suchen leitende Wissen selbst einmal erworben wurde. Das
Erinnernkonnen wird zuriickgefiihrt auf ein fritheres Gelernthaben,
das auf Grund der unmittelbareren Verwandtschaft der Seele mit
den Ideen eine reinere Auffassung darstellt, grundsétzlich aber nicht
anders als das duBere Lernen zu denken ist. Die Tendenz zur Ablo-
sung der inneren Voraussetzung des Erkennens vorn seiner duferen Be-
dingung ergibt sich dann ganz von selbst und wird in der Lehre von
der Wiedererinnerung eines vorgeburtlich erworbenen Wissens
durchgefiihrt (vgl. Menon 81 ¢ ff., Phaidon 72 e ff.). Die wahrhafte
Erkenntnis ist Erinnerung der einst gesehenen gottlichen Dinge, und
der Zweck der sinnlichen Wahrnehmung und alles Fragens und Ler-
nens besteht darin, jene bei der Geburt vergessene Erkenntnis wieder
zu erwecken und erneut ins helle BewuBtsein zu heben. Die sinnliche
Erkenntnis erhdlt den Grund ihrer Moglichkeit und ein reineres
Korrelat in der allein wahrhaft seienden Ideenwelt, an der sie teil-
hat.

Wie das gegenstindlich Seiende, so hat auch die Seele ein ideelles
Sein und erschopft sich nicht in ihrer empirischen Bestimmung. In rei-
ner Form konnte sie aber nur in einem vorgeburtlichen Zustand der
Abgelostheit vom Leib erkennen, und so bleibt die Erinnerung des
Wesens im gegenwértigen Dasein doch gebunden an eine duflere An-
regung und sinnlich-gegenstdndliche Erscheinung. Wenngleich nur
durch die Idee das sinnliche Abbild erkannt wird, ist umgekehrt des-
sen Wahrnehmung nétig, um jene erneut zu erwecken. Eine unmit-
telbare Wendung nach innen in der Schau der Ideen wiirde die er-
neute Ablosung der Seele vom Korper voraussetzen und ist in diesem
Leben nur in Augenblicken der Erleuchtung erreichbar. Aber auch
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dann muf} die Aneignung der gewonnenen Erkenntnis und ihre Fas-
sung in einer diskursiven Bestimmtheit sich wiederum an die der Spra-
che erschlossene Welt halten und den Ideenkosmos nach ihrem Typus
denken. Soll die Bestimmung der Ideen im Verhiltnis von Urbild
und Abbild nicht zu einer bloBen Verdoppelung der Dinge und ihrer
Priadikate fuhren, so ergibt sich die schwierige Aufgabe, die reinen
Wesensgehalte von den unreinen Beimischungen und begriffslosen
Dingen zu sondern (vgl. Parmenides 130 bc). Damit die ontologische
Differenz den Rangunterschied wahrt, mul3 sie im Sinne einer Re-
duktion verstanden werden, denn nicht alles in der sinnlichen Wirk-
lichkeit Gegebene kann reinen Wesens sein. Aus dem Wandelbaren
wird das Bleibende herausgesetzt und die Widerspriichlichkeit aus
dem Verhiltnis der Ideen ausgeschlossen. Das Ahnliche und Gleiche ist
von dem Verschiedenen und Unéhnlichen getrennt, das Eine ist hoher
und vor dem Vielen seiend. Es ergibt sich zwangslédufig die eleatische
Konsequenz. Solange dabei aber an der seienden Vielheit der Ideen
festgehalten wird, ist es einem formalen Denken unbenommen, die-
selben Widerspriiche in das Verhéltnis der Ideen zu setzen, denen die
abbildliche Wirklichkeit unterliegt. Diese Widerspriichlichkeit betrifft
nicht nur das Problem der Teilhabe: dal die Idee fiir sich selbst eine
und dieselbe ist, in den Dingen aber geteilt und in der Vielzahl vor-
kommt (vgl. Parmenides 131 b); daB} alle Ideen unbeziiglich existie-
ren und zugleich in der Prddikation der Dinge verbunden sind; daf
das Zusammensein verschiedenartiger Bestimmungen in der sinnli-
chen Komplexion zu Widerspriichen fiihrt, wiahrend dieselben Be-
stimmungen in ihrem ideellen Ansichsein keinen Widerspruch enthalten
sollen — die Absonderung der Ideen wiirde vielmehr bedeuten, dal3
der ideelle Zusammenhang als solcher nicht gedacht werden kann,
damit aber auch kein Begriff der Idee, der sich durch eine Mehrzahl
von anderen Ideen als Pridikaten bestimmen 146t.

Im Bereich der Ideen wére dann aber nur die traditionelle Verein-
zelung des Seienden konserviert und die Riickbindung seiner Er-
kenntnis an die Anschauung festgehalten. Der Riickfall in eine schon
iiberwundene erkenntnistheoretische Position wire unvermeidlich.
Die an der sinnlichen Wirklichkeit einsetzende Dialektik miifite vor
den Ideen Halt machen und wiirde dies als einen ungerechtfertigten
Machtspruch empfinden, weil Vielheit und Zusammenhang hier wie
dort dieselben Denkformen provozieren. Die sinnliche Wirklichkeit in
ihrem Zusammenhang beforderte einen ganz neuen Erkenntnistypus,
wie er sich in der eleatischen Dialektik zundchst nur negativ duBBern
konnte. Solange dieser nicht auch auf die Ideen selbst angewendet
werden kann und hier dieselbe Revolution herbeifiihrt, die in der
Dialektik des sinnlich Realen einsetzte, bleibt nur die Konsequenz des
Parmenides, die
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Verbindung und Entsprechung des Seins und der konkreten Wirklich-
keit iiberhaupt aufzuheben und die Unbestimmbarkeit des einen
Seins in Kauf zu nehmen (vgl. Parmenides 133 b ff.). Dies hiel3e
aber die Begriindungsfunktion der Ideen fiir die Erkenntnis und damit
deren begriffliche Moglichkeit {iberhaupt preiszugeben. Ist diese
Konsequenz fiir Platon unannehmbar, dann ist er gezwungen, die
Gleichstrukturiertheit der sinnlichen und der intelligiblen Wirklich-
keit (also die Dialektik in beiden) anzuerkennen und muf3, um an ei-
ner apriorischen Erkenntnisgrundlage festhalten zu konnen, deren
Verhéltnis zur empirischen Erkenntnis von neuem bestimmen. Die
Moglichkeit dazu liegt bei Sokrates und Platon schon im ersten Ansatz
selbst, der durch den aporetischen Gang nur an seinen richtigen Ort
geriickt wurde und nun wieder aufgenommen werden muB.

7. Der Selbstunterschied des Wissens
und das gegenstdndliche Verhiltnis der Er-
kenntnis

Der sokratische Gedanke entziindete sich an der Notwendigkeit einer
ausdriicklichen Hervorbringung und Priifung des Wissens, die ihm
seine begriindete GewiBheit erst gibt. Die Produktion des Wissens
kann aber gemédl seiner nach wie vor festgehaltenen Abkiinftigkeit
von der Wirklichkeit keine freie Erzeugung sein. Das produzierte Wis-
sen ist als solches zuvor schon unbewufit vorhanden und wird nur
herausgestellt. Die Grundhaltung gegenstindlichen Erfassens (das
»Lernen«) gleicht sich den Vorgang des Erinnerns an und 146t ihn als
Reproduktion eines frither einmal Gelernten verstehen. Der nicht in
seiner wesentlichen Einheit begriffene Doppelcharakter der hervor-
bringend-auffassenden Wissensbewegung fiihrt zur Verdoppelung des
einfachen gegenstiandlichen Lernaktes, wobei ein »Vergessen« die bei-
den Zustinde scheidet und das erneute Vergegenwértigen ndtig macht.
Die in der Bewegung auf Erkenntnis hin enthaltene positive Voraus-
setzung und der ihr immanente Selbstunterschied der Wissensform
fiihrt so zu einer Verdoppelung desselben Wissens und zu seiner Ab-
stufung nach Graden der Reinheit.

Bleibt man beim Phinomen des begriindet in sich zuriickkehrenden
und darin sein SelbstbewuBtsein erlangenden Wissens, dann erscheint
das ausdriicklich zu sich gebrachte und seiner selbst gewifl geworde-
ne Wissen als der hohere Zustand, dem gegeniiber die Voraussetzung
eines irgendwie zuvor schon besessenen und nun geklarten Wissens
abfillt. Die Verdoppelung fiihrt jedoch zu der entgegengesetzten
Rangordnung, insofern die ideale Voraussetzung durch keine sinnli-
che Reprisentation und begrifflich-diskur-
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sive Explikation je vollig eingeholt werden kann. Beide Auslegungen
reiben sich. Die Ablosung der inneren Voraussetzung des Wissens aus
seinem konkreten ProzeB erzwingt die Verdoppelung des ganzen
Erkenntnismodells. Es gibt nun zwei Leben, zwei Wirklichkeiten,
zwei Erkenntnisakte, zweierlei Wissen und damit die Moglichkeit ei-
ner Zurilickfiihrung des jetzigen Erkenntnisvermdgens auf eine aprio-
rische Grundlage, die nicht mehr oder nur noch ausnahmsweise er-
schlossen ist. Wahre Erkenntnis ist nun nichts anderes als eine beson-
dere Form von Selbsterkenntnis, in der die Seele ausschlieSlich sich
selbst betrachtet und gleichsam in ihre frithere Daseinsweise zuriick-
versetzt wird.

Wenn nun auch in alledem etwas Wahres gesehen ist, notigt das Pha-
nomen des erinnernd zu sich selbst kommenden Wissens doch keines-
wegs zu der geschilderten Konsequenz. Die Erinnerung friiheren Wis-
sens stellt sich ja auch bei Sokrates nie von selbst ein. Sei es daf} die
Wahrnehmung sie erweckt, sei es dall einer »nur recht zu fragen ver-
steht« (Phaidon 75 a): auf jeden Fall ist jedes Erinnern hier zugleich
wesentlich ein Erinnertwerden, und wie die duBlere Wahrnehmung
jenes schon Besessene erst erweckt und sein BewuBtsein leitet, so
verhilft umgekehrt dieses dem duBeren Sehen wiederum zur rechten
Einsicht. Ein Wahrnehmen bzw. Fragen und ein Erinnern schlieflen
sich in einem Akt zusammen. Sind beide aber erst durcheinander zu
sich selbst gebracht, dann ist die richtig gesehene, aber nicht recht
angesetzte »Verdoppelung, die Scheidung des Inneren und des AufBe-
ren, erst das Ergebnis des Zusammenschlusses und nicht seine Voraus-
setzung. Insofern sie aber doch auch wieder Voraussetzung ist, 1aBt die-
se sich erst nachtriglich voraussetzen und nicht vorweg als solche be-
haupten. Die wechselseitige Auslegung von Wahrnehmung und Er-
innerung ermdoglicht erst ihre beiderseitige Selbstauslegung und schei-
det darin das Innere vom AuBeren in demselben Akt, in dem es sie
ineins fafit. Dadurch wird die Voraussetzung erst zu sich selbst ge-
bracht. Es gibt also keine Moglichkeit mehr, sie unmittelbar an sich zu
ergreifen. Das wechselseitige Bedingungsverhéltnis ist urspriinglich
und nicht mehr in ein einseitiges Begriindungs- und Abfolgeverhéltnis
auflosbar. Bei Platons Fassung der Anamnesis muB} eine zeitliche Dif-
ferenz vorausgesetzt werden, insofern das zuvor gehabte Wissen
dann und wann erinnert wird, ohne daf} es selbst dadurch ein anderes
wiirde. Dies verbietet sich, wo die Voraussetzung in der Erzeugung
des Wissens am Leitfaden der duleren Wahrnehmung und der Frage
erst als solche gegeben und zu sich gebracht wird. Erst dann kann das-
selbe Wissen auch ausdriicklich erinnert und mit einer Zeitdifferenz
versehen werden. Dieses Phinomen des Wiedererinnerns eines schon
ausdriicklich GewuBten (an dem Platon sich orientiert) ist hier nicht
gemeint. Vielmehr geht es um ein Erinnern, das
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mit dem »ersten« BewuBtwerden identisch ist. Im primdren Zu-
sammenschlul3 der Zeiten bricht ihre mogliche Differenz erst auf.

Es kann nun aber nicht der Sinn dieser Unterscheidungen sein, die
beiden Ansichten bzw. die zwei Formen des Erinnerns einander entge-
genzusetzen, denn sie machen nur zusammen den Sachverhalt aus,
um den es hier geht. Es ist entscheidend wichtig, ihr Sichfordern und
SichausschlieBen als wesentlich zusammengehorig und sich gegensei-
tig bedingend einzusehen. Ein »vorher Gehabtes« (Phaidon 76 d) und
nun Erinnertes erweist sich auch als in einem zeitlichen Sinne wirk-
lich vorgingig, wenn schon das andere gilt, dal es nur durch das Er-
innern iiberhaupt »vorweg« gehabt und darin die frithere Zeit erst ge-
setzt wird. Die Differenz wird erst gesetzt durch denselben Akt, in dem
sie aufgehoben wird und sich gerade darin als schon bestehend erweist.

Entsprechendes gilt fiir die Wirklichkeit als Proze und Gegen-
standlichkeit. Sie ist primédr aus dem Bezug, aber auch eine physisch
gesonderte Gegensténdlichkeit der bezogenen Seienden. Man kann die
sich ablésende Singularitit nur aus dem Bezug und diesen nur aus
jener begreifen. Setzt man das eigenstindige Seiende voraus, dann
resultiert die Gegenstiandlichkeit erst aus ihm. Es kommt nun aber al-
les darauf an, nicht die eine oder andere Voraussetzung zu machen
und den anderen Aspekt als abkiinftig zu betrachten, sondern beide
gleichurspriinglich festzuhalten und ineinander zu denken.

Dieselbe Verschrinkung der Ansichten ergibt sich fiir das Wis-
sen. Das im Wahrnehmen, Suchen und Fragen erinnerte Wissen ist
das erste, urspriingliche Wissen, das sich selbst als ein wieder erinner-
tes, zweites Wissen bekundet und erfahren will und darin allein sei-
ner selbst gewil werden kann. Nur als ein in und auBer sich begriin-
detes, jetzt wie damals erfahrenes, hier und dort gefundenes, von die-
sem und jenem erkanntes und ausgesprochenes Wissen kann es Konsi-
stenz gewinnen. Es muB} selbst zu sich kommen und zugleich von an-
derswoher beigebracht werden und sich bestdtigen lassen. In seiner
Selbsterzeugung ist es angewiesen auf ein Sich-vorfinden und Be-
statigtwerden. Der immanente Selbstunterschied des Wissens muf}
sich deshalb auch als ein dufleres Wirklichkeitsverhéltnis, als eine rea-
le Gegenstidndlichkeit fassen lassen. Das Wissen kommt nur zu sich,
indem es sich in einem wahrhaft Anderen, in einer Wirklichkeit fin-
det, die selbst nicht Wissen ist und doch seine Form anzunehmen
vermag. Die SelbstgewiBBheit des Wissens héngt dann von beidem ab:
daB es sich erzeugt und zugleich als ein objektives, an der Wirklich-
keit abgelesenes und von anderen Menschen erlangtes Wissen wieder-
findet. Wenn zunichst auf seine Zweistufigkeit in sich selbst abge-
hoben werden mufite, um eine Verdoppelung und Hyposta-
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sierung zu vermeiden, so kann nun auch das Recht und die Notwen-
digkeit einer solchen gegenstdndlichen Verdoppelung eingesehen wer-
den, ohne daB} jene Schwierigkeit des Zerfalls der Wirklichkeit sich er-
neut einstellen miiite. Es geniigt nicht schon, den Selbstunterschied ei-
nes dumpfen und klaren, unmittelbaren und reflektierten, schlicht se-
henden und Einsicht habenden Bewufitseins zu setzen und es in dieser
immanenten Differenz ausschlieBlich mit sich selbst zu vermitteln.
Der Gegenstand des Wissens ist nicht nur in ihm, sondern wahrhaft
gegenstindlich auch auller ihm und fiir andere ebenso gegeben.
Die erkannte Welt ist im Wissen und darin gleichwohl als sie selbst
gegeben. Kein Ding legt sich allein durch sich selbst aus, sondern nur
im Zusammenhang mit anderen Dingen. Erkenntnis kommt nur in
der Gemeinschaft zu sich, wenn alles Wissen mitgeteilt und gemeinsam
sein will. Diese Radikalisierung der Differenz in der Ablosung der
Voraussetzung und der Verweisung der Erkenntnis an eine vorge-
ordnete Wirklichkeit, an der Platon um der Objektivitdt und Wahr-
heit der Erkenntnis willen alles liegt, 146t sich aber nur dann im Ho-
rizont des gegebenen Seienden selbst verankern und hier ohne Apo-
rien behaupten, wenn zuvor die Verschrinkung ebenso radikal voll-
zogen und Erkenntnis als produktive, das gegenstindliche Verhéltnis
erst setzende Mitte ausgesprochen wurde. Das erkennend-vermittelnde
Verhéltnis zur Wirklichkeit, das zugleich ein geschiedenes Realver-
héltnis darstellt, 1468t sich dann grundsétzlich nicht von dem einen
oder anderen Denkansatz her begreifen und fordert notwendig ihre
Integration. Soll in formalem Ausdruck beides gelten: dafl die Extre-
me die Mitte bestimmen und insofern zu ihrer Bildung vorausgesetzt
werden miissen, und daB andererseits die Mitte primér ist und die Ex-
treme erst aus sich heraussetzt und bestimmt, dann geht dies beides
nicht spannungslos ineinander und muB doch zusammengedacht
werden, wenn immer — und das ist Platons Anspruch — eine umfas-
sende Bestimmung der Wirklichkeit und der Weise ihrer Erkenntnis
moglich sein soll. Jede zureichende erkenntnistheoretische Konzeption
muf} notwendig die beiden Ansichten in sich aufnehmen und zusam-
mendenken, um die Verfassung der Wirklichkeit und das Tun der
Erkenntnis angemessen auslegen zu kénnen.
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