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Dal} innerhalb der Erziehungswissenschaft die pddagogische Anthropologie zunehmend an
Bedeutung gewinnt und eine neue Begriindung des erzieherischen Selbstverstindnisses zu
geben verspricht, ist nicht zufillig. Die Erziehung ist als eine auf den Menschen und seine
Menschlichkeit gerichtete Tétigkeit darauf angewiesen, sich das vielfdltige Wissen iiber den
Menschen so vergegenwiértigen zu konnen, dal} sie darin das Menschliche wahrnehmen und
in threm Tun ansprechen kann. Angesichts des immer differenzierter und im Ganzen zugleich
unbestimmter werdenden Wissens um den Menschen kann die Anthropologie zwar kein ein-
heitliches Gesamtverstidndnis des Menschen mehr erreichen und in der Form eines Men-
schenbildes der padagogischen Zielbestimmung zugrundelegen, aber sie vermag die Bedin-
gungen zu kldren, unter denen menschliche Selbstverwirklichung moglich ist und sich voll-
zieht.

Um die ,,anthropologische Wende*, wie sie in verschiedenen Wissenschaften vom Menschen
(vor allem in der Medizin, der Psychologie, Soziologie und Humanbiologie) eingesetzt hat, in
threm methodischen Sinn und sachlichen Interesse zu verstehen und von daher auch den Ein-
satz der pddagogischen Anthropologie deutlicher zu sehen, mufl der zeitgeschichtliche und
philosophische Hintergrund dieser Bewegung kurz umrissen werden. Die philosophische An-
thropologie gewinnt ihr Selbstverstindnis und den von ihr erstrebten Anschlufl an das empiri-
sche Wissen iiber den Menschen durch einen neu gefaf3ten Wesensbegriff, wie er durch die
neuzeitliche Entwicklung des Denkens, vor allem aber durch den Idealismus und im Zeichen
des geschichtlichen BewuBtseins moglich geworden war. Der sich als Freiheit und das heif3t
als Moglichkeit und Aufgabe fassende Mensch verwirklicht sich handelnd je und je in einem
geschichtlich-konkreten Weltverhiltnis (Gehlen). Die Vorwegnahme seiner selbst in einem
(bei Sartre zwar individuell-apriorischen, hier aber geschichtlich verstandenen und allméhlich
sich ausgestaltenden) Daseinsentwurf 148t die vorfindliche Gegebenheit des Menschen zu-
gleich als eine noch zu deutende und zu vollbringende Moglichkeit und Aufgabe erscheinen
und macht sie darin iiberschreitbar. Die an sich unzugéngliche und notwendig unbestimmt
bleibende Voraussetzung des freien Subjekts 148t das ,,Allgemeine* des menschlichen Wesens
grundsitzlich nur in den bestimmten AuBerungen ansichtig werden, in denen der Mensch sich
gestaltend und erkennend mit der Wirklichkeit eingelassen und auseinandergesetzt hat (vgl.
Diltheys hermeneutischen Ansatz bei den Objektivationen menschlichen Schaffens). Die ge-
schichtliche Konstitution des Wesens in einem konkreten Weltbezug 146t keine apriorische
Begriindung und Riicknahme der menschlichen Mdéglichkeiten in absolute vorgidngige Vor-



aussetzungen mehr zu. Was der Mensch ist und sein kann, erféhrt er nur durch seine Ge-
schichte (Dilthey) und im existentiellen Selbsteinsatz in der Auseinandersetzung mit seiner
Welt, in der er seine Moglichkeiten finden und sein Koénnen realisieren kann (Giel, in: Flitner
u.a., S. 134 ff.). Ist der Vollzug menschlichen Seins und die darin sich verwirklichende Aus-
legung seiner selbst in einem faktischen Weltbezug zu sich erméchtigt, so kann das menschli-
che Wesen nicht auf einen abschlieBenden Wesensbegriff gebracht und darin festgestellt wer-
den. Will man seiner produktiven Selbstverwirklichung nicht vorgreifen und auf der anderen
Seite der Fiille geschichtlicher Auspragungen menschlichen Lebens gerecht werden, so hat
grundsitzlich jedes Phinomen den gleichen Anspruch darauf, einen Schliissel fiir die Deutung
des menschlichen Wesens abzugeben. ,,Es mufl o f f e n bleiben, um der Universalitit des
Blickes willen auf das menschliche Leben in der Breite aller Kulturen und Epochen, wessen
der Mensch fahig ist.“ (H. Plessner, Macht und menschliche Natur. In: Zwischen Philosophie
und Gesellschaft, Bern 1953, S. 258) Dieser von Plessner im ,,Prinzip der Unergiindlichkeit
oder der offenen Frage* (a. a. O., S. 270 ff.) methodisch ausgearbeitete Gedanke, die ge-
schichtlich eingehiillte Wirklichkeit des Menschen seiner Moglichkeit vorauszusetzen und
diese sich so fortlaufend selbst erst bestimmen zu lassen, ist gleichsam der Keimpunkt, aus
dem der anthropologischen Frage ihr methodisches Selbstverstdndnis und ein nicht nur theo-
retisches Interesse am Menschen erwéchst. Menschsein als ,,geschichtliches Produkt® ist zu-
gleich als ,,Macht*“ und ,,offene Frage* (a. a. O., S. 281) in eine geschichtsbedingende Zu-
kunftsperspektive hineingenommen und ,,die Gefahr der restlosen Relativierung, die mit die-
ser Freigabe des Blickes heraufbeschworen ist, wird in der gleichen Blickstellung dadurch
wieder gebannt.“ (a. a. O.)

Von daher entwickelt Bollnow seine methodischen Prinzipien einer ,,anthropologischen Be-
trachtungsweise (vgl. Bollnow (1), S. 30 ff.): Das Prinzip der ,,anthropologischen Redukti-
on“, dem gemil ,,die fertigen Gebilde des objektiven Geistes, die bestehenden Kulturgebilde
von ithrem Ursprung im Menschen her zu begreifen (a. a. O., S. 31) sind, und das dazu inver-
se ,,Organon-Prinzip®, nach dem ,,umgekehrt das menschliche Leben von den objektiven Ge-
bilden her zu verstehen* (a. a. O., S. 32) ist. Beide Prinzipien schlieBen sich in der Formulie-
rung an das geisteswissenschaftliche Verstehen an, das als Hermeneutik des menschlichen
Lebens dieses aus ihm selber zu verstehen unternimmt, weil und insoweit es sich in seinen
Objektivationen konkret verwirklicht und kulturell bestimmt hat und darin sich selbst auch
erst faBbar geworden ist. Die ,,anthropologische Interpretation der Einzelphdnomene®, wie
das dritte methodische Prinzip Bollnows sie fordert (a. a. O., S. 33 f.), kann sich unter dieser
Voraussetzung der Selbstbestimmung nur auf einen grundsitzlich unabschlieBbaren Lebens-
zusammenhang beziehen, von dem nicht einmal gesagt werden kann, ob er sich je zu einer
widerspruchsfreien Einheit integrieren 1aft. An die Stelle eines anschaulich vorgezeichneten
Menschenbildes tritt ein bildloses Selbstverstindnis (a. a. O., S. 51 ff.), das den Menschen
sich nicht verstellt und ihn ,,fiir die unabsehbaren Mdglichkeiten seines Lebens offen halten*
(a. a. O.. S. 53) kann. Ebenso konsequent wird die Gleichwertigkeit aller Erscheinungsformen
des Menschlichen fiir die Deutung seines Wesens gefordert und der offene Zirkel im Verhlt-
nis von Einzelphdnomen und allgemeiner Wesensaussage unentrinnbar gemacht: ,,Die philo-
sophische Anthropologie geht also aus von einem einzelnen, zunichst als Tatsache gegebenen
Zug, aber sie benutzt ihn dann als Ausgangspunkt der entscheidenden und fiir sie bezeichnen-
den Frage: Wie muf3 das Wesen des Menschen im ganzen beschaffen sein, damit sich diese



besondere, in der Tatsache des Lebens gelegene Erscheinung darin als sinnvolles und not-
wendiges Glied begreifen 1a6t?* (Das Wesen der Stimmungen, 3. Aufl. Frankfurt a.M. 1956,
S. 16) ,,Mit jeder einzelnen neu untersuchten Erscheinung verwandelt sich das Verstindnis
des Menschen im ganzen.” (a. a. O., S. 17) Und daraus folgt als methodische Konsequenz:
,Die anthropologische Betrachtungsweise hat als solche keine systembildende Funktion.*
(Bollnow (1) 50) Das Offenhalten der Frage nach dem Menschen entspricht der Auffassung
seiner Wesensziige als konkreter Leistungsformen (Giel, a. a. O.), von denen her sich das spe-
zifische ,,Ganze* des menschlichen Wesens nur jeweils vorsichtig extrapolieren, aber nicht
abschlieBend bestimmen 146t. Insofern die eigenen Moglichkeiten nur in der Auseinanderset-
zung mit der Welt gewonnen werden konnen, geht stets auch eine objektive Wirklichkeit in
sie ein. Die ,,anthropologische Reduktion* meint hier also entgegen der Feuerbach'schen Re-
ligionskritik ,,keine Authebung oder Abschwichung der Realitit, sondern die Zuriickfithrung
einer abgelosten Gegenstandlichkeit auf den Mensch und Welt ... gemeinsam umfassenden
Bezug*“ (Bollnow (1) 31 f.), der darin gerade in seiner eigentiimlichen Produktivitit wahrge-
nommen werden kann und jedes reduktiv-apriorische Verfahren verbietet.

Wenn so die Integration aller Aspekte zum Ganzen des menschlichen Wesens im ,,Verzicht
auf unzuldssige Vereinfachungen* und die ,,Verabsolutierung bestimmter menschlicher Mog-
lichkeiten* (a. a. O., S. 37, nach Plessner) eine unendliche Aufgabe bleibt, darf doch nicht
tibersehen werden, dal die philosophische und mehr noch die pddagogische Anthropologie
mit der ausdriicklichen Wiederaufnahme der Wesensfrage unter verdnderten geistesgeschicht-
lichen Bedingungen an der Moglichkeit einer solchen Integration interessiert sein muf}, gera-
de weil sie das Ganze des Menschen nicht mehr in der Form einer apriorischen Begriindung
fassen und sich vorgeben lassen kann. Fiir die theoretische Einstellung kann angesichts der
Fiille menschlicher Selbstdeutungen und Lebensformen die Frage nach der Einheit oder dem
Widerspruch der verschiedenen Bestimmungen zundchst dahingestellt bleiben. Thre Integrati-
on ist aber als praktische Aufgabe zugleich eine ethische Forderung und erweist sich in der
Lebenspraxis als das zentrale Problem der Humanitit, die an eine personale Einheit und per-
sonliche Integritit gebunden ist. Indem der Mensch sich auf seine Zukunft hin iiberschreitet
und darin auf sich als ein gewordenes Wesen zuriickzukommen genoétigt ist, wirkt er einen in-
dividuellen Lebenszusammenhang aus und vermag er sich als ,,er selbst” in ihm zu begreifen.
Nur dadurch kann der Mensch bei aller biologischen und sozialen Bedingtheit sich selbst zur
entscheidenden Voraussetzung seiner eigenen Gegebenheit werden und sich in ihr als Freiheit
iibernehmen. Die Integration des Lebenszusammenhanges gibt ihm nicht nur seine personli-
che Identitdt: sie schlie8t ihm die eigentlich menschliche Dimension seines Sichverstehens
und Lebenkonnens erst auf.

Das besondere Interesse der Pddagogik an einer ,,integralen Anthropologie* (sowohl das Buch
von A. Flitner wie die ,,Pddagogische Anthropologie* Roths haben hier ihre eigentliche Inten-
tion) entspringt nicht so sehr dem Verlangen nach Klirung und Systematisierung angesichts
einer uferlosen Realitdt und der verwirrenden Fiille an empirischen Befunden als vielmehr
dem praktischen Interesse des Erziehers an verbindlichen Lebensansichten als Grundlage sei-
nes verantwortlichen Handelns, das auf den Menschen als solchen und damit auf seine Totali-
tdt und personale Einheit geht. Ist ein Selbstverstindnis fiir den Menschen die Bedingung sei-
ner Selbstverwirklichung und 146t sich nach der Bestimmung des Menschen nicht mehr ohne
Bezug auf sein konkretes Sein fragen, so wird die bisher von der Theologie oder Philosophie



tibernommene Aufgabe, fiir die Zielbestimmung der Padagogik aufzukommen, nun konse-
quent der Anthropologie iibertragen.

Langeveld versteht deshalb seine Arbeit als eine ,,praktische Anthropologie®, fiir die das theo-
retische Sichkennenlernen des Menschen nur ein Durchgang ist (Langeveld (2), S. 5). ,,Denn
der Mensch kann manches sein und, wie die Erfahrung lehrt, muf3 er, um zu sein was er ist,
sich dazu entschlielen, es zu werden ... das Sichkennen des Menschen bedeutet immer eine
Bestimmung desjenigen, was er zu sein hat. (a. a. O., S. 4 f.) Diese Mdglichkeit setzt aber
bei Langeveld schon die Erziehung als eine ,,wesenhaft menschlich-existentielle Situation (a.
a. 0., S. 43) voraus, in der der junge Mensch auf sich selbst angesprochen, personlich gemeint
und angenommen ist und in der Getragenheit dieses Bezugs sich selbst ergreifen kann. Die
»Anthropologie des Kindes* kann zur ,,Grundlage und Integration aller spezialistischen Be-
mithungen werden® (a. a. O., S. 14), weil in der ihr zugrundeliegenden ,,Begegnung* (a. a. O.,
S. 43 ff. u.6.) der junge Mensch herausgefordert und ermutigt wird, seine Welt zu entdecken
und sich in ihr zu iibernehmen. Gerade die Faktizitit des menschlichen Weltbezugs und sein
mogliches Entgleiten (in Ratlosigkeit, Unsicherheit, Angst) (vgl. Giel a. a. O., S. 147 ff.) ver-
weist zuriick auf die Erziehung, durch deren Unterstiitzung das Kind in der Welt allererst Ful3
fassen kann. Dieser kontingent sich herstellende und zugleich fundamentale, weil fundierende
Bezug, betrifft das Kind als ,,Person® in seiner Lebenssituation* (Langeveld (2) 35) und bin-
det die pddagogische Verantwortung zuriick an den Individualitdtsbegriff, der nach Langeveld
,»die Entwicklung eines sinnvollen Person- und Kindesbegriffes (erst) ermdglichte.” (a. a. O.,
S. 30) Auch Derbolav spricht in diesem Sinne von einer ,,individualgenetischen Zuspitzung
der Pidagogischen Anthropologie® (Derbolav (1), S. 18), um ihr dann allerdings ein ,,refle-
xiv-dialektisches Bildungsverstindnis® (a. a. O., S. 43) vorzuordnen, fiir das die vorgegebene
Objektivitiat und Forderung des ,,Anderen” zum letztgiiltigen MaR des ,,Selbst* und seiner
Gewissenshorizonte wird.

Weil der faktische Weltbezug des Menschen als Bedingung seiner Selbstverwirklichung nur
durch Erziehung {iberhaupt zustande kommen kann, kann die Anthropologie der Pddagogik
kein Verstindnis des Menschen vorgeben, das sich nicht zugleich aus der Idee und Tatsache
der Erziehung wiederum bestimmen lassen miifite. Die padagogische Anthropologie macht
sich mit ihrer Lehre von der Erziehungsbedingtheit und Erziehungsbediirftigkeit des Men-
schen (homo educandus et educabilis, zunichst bei Langeveld, dann durchgehend in der wei-
teren Literatur) von jeder Philosophie unabhéngig, die ihr den Gegenstand von anderswoher
vorzugeben und zu normieren beansprucht. Sie hat selbst einen genuinen Zugang zum Wesen
des Menschen, insofern dieser nur in der Erziehung und durch sie zum Menschen werden und
in der Wirklichkeit Fu3 fassen kann. Die Moglichkeit und Notwendigkeit der Erziechung sagt
tiber das Menschsein etwas Wesentliches aus, so wie umgekehrt von diesem her die Erzie-
hung erst ihren Begriff erhalten kann. Die Aufgabe, den Menschen aus der Erziehung und
diese aus dem Menschen zu verstehen (Loch, S. 78 und 83), beschreibt einen Zirkel, dessen
produktive oder mangelhafte Einlosung das erzieherische Verhéltnis selbst darstellt. Erzie-
hung und Menschenart interpretieren sich wechselseitig in der konkreten Weise, da3 nur der
Mensch den Menschen zum Menschen erziehen kann gemdf3 den Dimensionen und Formen,
in denen er seine Menschlichkeit selbst auszubilden imstande war. Die Schicksalhaftigkeit
dieses jeweiligen pddagogischen Bezugs 148t sich wiederum von der grundlegenden anthropo-
logischen Einsicht her verstehen, dafl der Mensch in das sein Dasein bestimmende und auszu-



legende Weltverhéltnis je konkret eingelassen ist und durch Erziehung erst in es hineingeho-
ben werden muf3. Indem die Mutter dem Kind den ersten Zugang zur Welt ermoglicht und in
der Kraft ihrer Liebe sein Vertrauen zur Wirklichkeit stirkt (vgl. Bollnow (2), S. 17 ft.), gibt
sie ihm erst die Moglichkeit zu leben. Dall der Mensch nur Mensch wird durch Erziehung
(Kant), heiflt nun zugleich, daB3 er sich auch in seiner Freiheit nur ergreifen kann, insofern die
Erziehung dieser einen Grund des Konnens und ihrer Sicherheit schon gelegt hat. Sich be-
wullt werdend kommt er auf sich als ein schon Gewordenes und durch Erziehung geprigtes
Wesen zuriick, mit dem er sich auseinandersetzen muf}, um sein Leben in zunehmendem Ma-
Be selbst fiihren zu konnen. Menschliches Werden ist in dieser Doppelung von Geformtwer-
den und Selbstformung ein in sich zuriicklaufendes und nur dadurch auch iiber seine Be-
stimmtheit hinauskommendes Verhiltnis zu einer Wirklichkeit, deren Vorfindlichkeit zu-
gleich zur Aufgabe wird (vgl. Kiimmel, in: Flitner u. a., S. 178 ff.). Der in sich reflexive Cha-
rakter des geschichtlichen Selbst- und Weltbezugs (vgl. Derbolav, a. a. O., S. 31 f. u. 6.) er-
lautert zugleich, wie die gewordene Faktizitdt menschlichen Daseins mit seiner Freiheit ver-
einbar und die Bestimmtheit seines Wesens in die ,,Relation der Unbestimmtheit zu sich*
(Plessner, a. a. O., S. 280) aufgenommen ist. Fiir beide Aspekte des geprigten und in die
Freiheit der Selbstbestimmung gestellten Wesens ist die Erziehung der Mutterboden, insofern
sie dem Kind eine Umwelt erdffnet, in die es hineinwachsen kann und es zugleich auf sich
selbst anspricht, damit es sich in seinen Beziehungen als es selbst finden und wiedererkennen
kann. Seine Menschlichkeit gewinnt der Mensch nur in dieser ausdriicklichen Riickwendung
auf sich und nicht als ein gleichsam natiirliches Entwicklungsprodukt kultureller Pragung und
sozialer Angleichung. Er darf, um Mensch zu sein, nicht nur nach auen leben.

Mit der Einsicht in die konstitutive Bedeutung des ,,Pddagogischen Bezugs* (Nohl) fiir die
Menschwerdung gewinnt die pddagogische Anthropologie ihren eigenen Zugang zum Men-
schen und leistet einen genuinen Beitrag zur allgemeinen Anthropologie (Loch, S. 54 ff. und
79 ft.). Damit findet die Padagogik den Grund ihrer lange gesuchten Eigenstindigkeit (a. a.
0., S. 73 f.) und vermag riickwirkend philosophische Lehren iiber den Menschen zu kritisie-
ren, die mit der Tatsache und Aufgabe der Erziechung unvereinbar sind (vgl. Langeveld (1) S.
149 ft.; dieselbe Intention ist schon bei Herbart und Schleiermacher ausgesprochen). Der
Mensch, so wie ihn die Psychologie oder Soziologie zum Gegenstand macht, ist schon eine
durch die Erziehung ,bedingte Tatsidchlichkeit (Langeveld, in: Die Sammlung, Jg. 1951, S.
236). Menschliche Entwicklung als ,,eine Geschichte von Entdeckungen des Menschenkindes,
gerichtet auf das normale Menschenbild seines Milieus* (Langeveld (2), S. 48) ist dabei durch
eine ,,individualisierende Kreativitdt (,,er kann selber jemand sein“)“ (a. a. O., S. 15) be-
stimmt und nicht nur als Anpassung zu interpretieren. Der Mensch mochte sich in seinen Ge-
gebenheiten und den Befunden iiber ihn wiederfinden und als er selbst verstehen konnen. In-
dem er sich so in seinem Sein selbst zur Voraussetzung seiner Mdglichkeit macht und seine
Gegebenheit aneignet, wird diese humanisiert und als die eigene Lebensmdglichkeit freige-
setzt. Dies bedingt notwendig eine Praxis, die durch sich selbst ihre Voraussetzungen erst
einholen und konkret herstellen kann. Eine solche sinngebende Selbstdeutung und Selbstver-
wirklichung im Rahmen eines Milieus setzt aber wiederum Erziehung als eine ,,existentielle
Situation* der ,,Begegnung® voraus, in der das Kind als es selbst gemeint ist und in einer
Welt, die keinen feste Bedeutung fiir es hat, seine ,,Lebensaufgabe® finden und bestimmen
kann (a. a. O., S. 56 ff.). Ohne ein solches direktes Angesprochensein kime das Kind nicht



dazu, sich in seinem Tun zu iibernehmen und Aufgaben ergreifend mit ihnen zu wachsen.
Auch die Genese der funktionalen Leistungen ist, wie Langeveld immer wieder betont, exi-
stentiell bedingt und hat den padagogischen Bezug zur Voraussetzung.

Die zentrale anthropologische Einsicht in die ,,menschliche Entwicklung als eine kreative Ar-
beit” (a. a. O., S. 71) innerhalb freiheitseinschrinkender Grenzen (a. a. O., S. 69) kann der
Péadagogik dann aber nur aus ihrem eigenen Tun und Selbstverstindnis erwachsen und nicht
von anderen Wissenschaften gegeben werden. Die anthropologische Deutung des pédagogi-
schen Bezugs fiihrt in das Zentrum der padagogischen Anthropologie und einer darauf auf-
bauenden anthropologischen Pddagogik (vgl. Loch, S. 37 ff.). Die Forderung des direkten Zu-
gangs zum Kind (Langeveld (2), S. 38) und die Betonung des zwischenmenschlichen Um-
gangs als anthropologischer Erkenntnisquelle ersten Ranges (Loch, S. 34 f; Giel a. a. O., S.
154 ft.) hat dann nicht bloB den Sinn einer phdnomenologischen Vorkldrung des Feldes empi-
rischer Forschung: in der Situation des Umgangs geht der Mensch erst wirklich aus sich her-
aus und zeigt dabei, was er ist und vermag. Die den Menschen als Menschen kennzeichenden
Moglichkeiten werden in Ernstsituationen herausgefordert und von einzelnen verwirklicht
(vgl. Giel, a. a. O., S. 138). Entsprechend dem personalen Charakter menschlicher Erziehung
und Selbstverwirklichung wird die individuelle Lebensgeschichte zur Grundlage der anthro-
pologischen Interpretation und ihrer zentralen Kategorien.

Die pddagogische Anthropologie findet ihre Mitte in der Analyse des erzieherischen Verhilt-
nisses selbst. Bliebe aber ohne die Wirklichkeit des Menschen die Kategorie der Erziehung
leer (vgl. Loch, S. 78), so kann sich die pddagogische Anthropologie nicht auf ihre ,,einheimi-
schen Begriffe* (Herbart) beschrianken (wie Kindsein, Entwicklung, Bildsamkeit, Verwahrlo-
sung etc.). Das totale und umfassende Interesse am Menschen stellt sie in einen regen Aus-
tausch mit den iibrigen Wissenschaften vom Menschen, deren Befunde sie im Horizont der
padagogischen Fragestellung zu deuten und fiir die erzieherische Praxis fruchtbar zu machen
hat. Weil ,,Tatsachen® tiber den Menschen sich nicht unmittelbar in eine Praxis am Menschen
umsetzen lassen, bedeutet ihre Hereinnahme in die padagogisch-anthropologische Fragestel-
lung einen produktiven Akt der Deutung, Wertung und Integration. Dabei wird die anthropo-
logische und piddagogische Relevanz der Tatsachen {iber den Menschen erst erschlossen (vgl.
Loch, S. 72) durch eine Einstellung, die den Menschen nicht auf seine Funktion reduziert
sondern ihn selbst in ihnen als leistendes und sinngebendes Subjekt in den Blick bringt (Lan-
geveld (2), S. 142 ff., 160 ftf.). Die in methodischer Begrenzung selektiv gewonnenen Er-
kenntnisse erhalten ihre anthropologische Dimension mit Hilfe einer unzubereiteten (und fiir
sich nicht definitiv bestimmbaren) Erfahrung des Menschlichen, die nicht unabhéngig von je-
nen Befunden aussagbar wire, aber auch nicht aus ihnen hervorgeht und in derselben metho-
dischen Einstellung gewonnen werden konnte. Die phidnomenologische Analyse 146t sich
deshalb nicht den beschrankten einzelwissenschaftlichen Zugingen in einem zeitlichen Sinne
vorordnen bzw. durch diese ablosen. Erst die stdndige Durchdringung beider Erfahrungswei-
sen gibt der anthropologischen Fragestellung ihren spezifischen Charakter. Insofern kann man
sagen, daf} die anthropologische Frage, wie jede methodische Einstellung, ihren Gegenstands-
bereich erst konstituiert und selbst die fiir sie wesentlichen Befunde ans Licht bringt. ,.Die
Anthropologie muf3 als Fragestellung in die einzelnen Wissenschaften eingegangen sein, da-
mit diese mit ihren Ergebnissen etwas zur Anthropologie beitragen konnen.* (Flitner, S. 17)



Daf3 auch sonst bekannte Tatsachen von ihrem Blickpunkt her eine neue Deutung erhalten
konnen, ist dadurch nicht ausgeschlossen.

Auch wenn die Einzelwissenschaften vom Menschen weiterhin ihren je eigenen Gegenstand
behalten, sind sie durch die Aufnahme der anthropologischen Betrachtungsweise zur Zusam-
menarbeit genotigt und tragen gemeinsam zu einer allgemeinen, philosophischen Anthropolo-
gie bei. Wihrend Loch vor allem den eigenen Beitrag der pddagogischen Anthropologie als
einer ,,Regional- oder Binnenanthropologie® betont und in ihr die Selbstindigkeit der Pad-
agogik als Wissenschaft neu begriinden kann, liegt bei Flitner (wie auch bei Roth) der Nach-
druck auf der Frage, ,,wie die Fiille der divergenten Kenntnisse, welche die Wissenschaften
tiber den Menschen zutage fordern, vom Ganzen des Humanen her zu verstehen sei (Flitner
u.a., S. 14). Dem entspricht schon die Anlage seines Buches iiber ,,Wege zur padagogischen
Anthropologie®, in das neben philosophischen und theologischen Erorterungen Beitrdge zur
biologischen, medizinischen, psychologischen und soziologischen Anthropologie aufgenom-
men sind und in dem Aufrif} einer paddagogischen Anthropologie ansatzweise diskutiert wer-
den.

Beide Intentionen lassen sich indessen nicht in einen Gegensatz bringen. Indem die Einzel-
wissenschaft als Anthropologie in einer kritischen Reflexion auf ihr implizites Menschenver-
standnis aufmerksam wird und die Beschrankung ihrer methodischen Zugénge erkennt (Tho-
mae, in: Flitner u.a., S. 78 ff.), nimmt sie in der Revision ihrer Voraussetzungen die eigene
philosophische Aufgabe in sich herein und wird in demselben Vorgang von einer
Grundwissenschaft unabhingig, indem sie sich in den Zusammenhang der anthropologisch
werdenden Wissenschaften einbezieht. Fiir die Pddagogik wird die Frage der Zusammenarbeit
und einer reflektierenden ,,integralen Anthropologie® in besonderem Malle dringlich, weil
ihre umfassende Aufgabe und Verantwortung ihr von vornherein keine Beschriankung auf
bestimmte Aspekte menschlichen Daseins erlaubt. Sie mul an einer allgemeinen
Anthropologie fiir den Erzieher (,,Pddagogische Anthropologie* im weiteren Sinn) interessiert
sein und ebenso ihren eigenen Beitrag (,,Pddagogische Anthropologie* im engeren Sinn)
minmitten der Wissenschaften vom Menschen* (Flitner, S. 218) leisten. Diese Ubereinkunft
und der interdisziplindre Charakter der Anthropologie ist moglich durch die gemeinsame
Grundeinstellung, die als eine zirkelhafte Verbindung von Empirie und Wesensbegriff die
Alternative einer philosophischen oder empirischen Menschenkunde und Péadagogik
tiberwindet. ,,Somit ist die pddagogische Wissenschaft gerade dadurch fruchtbar und in ihrer
eigenen Methode erst konstituiert, da3 sie beide Ansatzpunkte, den empirischen und den
spekulativen, verbindet und eindrittes Verfahren daraus gewinnt.“ (W. Flitner, Das
Selbstverstindnis der Erziechungswissenschaft in der Gegenwart, 3. Aufl. Heidelberg 1963, S.
22) Als ein dritter Weg ist sie gerade nicht eine nachtriagliche Zusammenfiigung von hier und
dort gewonnenen FEinsichten, sondern umgekehrt ein origindrer und angesichts der
empirischen Wesenskonstitution allein legitimer Zugang zur Wirklichkeit des Menschen. Die
Einzelwissenschaft wird in einem empirischen Sinne produktiv, wo sie anthropologisch und
damit philosophisch wird, so wie umgekehrt die philosophische Aussage liber den Menschen
bei der Unvordenklichkeit seiner Urspriinge auf konkrete Selbstdarstellungen angewiesen ist
und darin notwendig empirisch wird. Fiir Langeveld ,,sind die Losungen, 'die Padagogik wird
philosophisch sein oder iiberhaupt nicht sein' und 'die Pddagogik wird empirisch sein oder
tiberhaupt nicht sein', beide gleich wahr... Darum ist die theoretische Pddagogik sowohl
Anfang wie Ende der Padagogik. Einerseits setzt sie Philosophie und Erfahrung als bekannt



Philosophie und Erfahrung als bekannt voraus - und so gesehen, ist sie Ende, Abschluf} -, an-
dererseits weist sie die Zugangswege, die Ausgangspunkte der Problematik und die zusam-
menhédngende Behandlung dieser Probleme in Grundziigen auf - und so gesehen, ist sie Be-
ginn, Vorbereitung, Einfiihrung. Thr geht voraus und ihr folgt das philosophische Denken. Thr
geht voraus und ihr folgt die Erfahrung und die empirische Forschung.” (Langeveld (1), S.
148)

Im Sinne einer gedringten Einfithrung in die pddagogische Anthropologie mufite vor allem
der philosophische Hintergrund und ihm entsprechend das methodische Selbstverstdndnis die-
ser Fragestellung entwickelt werden. Was in der Durchfiihrung dieses Programms schon be-
gonnen wurde und noch zu tun bleibt, 148t sich nicht in derselben Kiirze sagen. Langevelds
»Studien zur Anthropologie des Kindes* und der ,,Schule als Weg des Kindes* enthalten eine
Fiille vorziiglicher Analysen. Bollnows Arbeiten im Umkreis von Existenzphilosophie und
Padagogik, Vertrauen und Geborgenheit, Sprache und Erziehung beweisen die Fruchtbarkeit
eines methodischen Ansatzes, der jeder voreiligen Systematisierung abgeneigt, einen Blick
fiir die Produktivitit des einzelnen Phinomens gewonnen hat. Der von Roth vorgelegte erste
Band seiner ,,Pddagogischen Anthropologie® (,,Bildsamkeit und Bestimmung®), dem ein
zweiter Band iiber ,,Entwicklung und Erziehung® folgen soll, macht erstmalig den systema-
tisch angelegten ,,Versuch, alle Beitridge zur Anthropologie ... unter der piddagogischen Frage-
stellung auf ihren Ertrag fiir die Erziechung zu befragen und durch ihre eigenen Forschungen
zu einer einheitlichen Theorie vom Menschen als einem homo educandus zu erweitern® (a. a.
0., S. 103). Die Gesamtkonzeption des Buches, Bildsamkeit und Bestimmung des Menschen
in ihrer wechselseitigen Abhédngigkeit nachzuweisen und durcheinander zu erhellen, macht es
mdglich, Sein und Sollen des Menschen in eine Theorie der menschlichen Handlung zu inte-
grieren, die psychologischen wie normativen Kriterien gleichermallen unterliegt. Dieser Rah-
men ordnet die grof3e Fiille des hier zusammengetragenen Materials. Die den Gedanken der
menschliche Bildsamkeit belegenden Befunde ergeben dariiber hinaus noch weitere Auf-
schliisse iiber die Erziehung und den Menschen in ihr, wenn sie - was bei Roth nur zum Teil
geschieht - unabhéngig von der systematischen Konsequenz fiir sich selbst aufgegriffen und
weiterverfolgt werden. Der stindige ,,Austausch zwischen Philosophie und Forschung® (a. a.
0., S. 101), den auch Roth gemaf3 der anthropologischen Grundeinstellung fordert, muf3 als
ein Versuch der Integration wohl vielfach im einzelnen durchgefiihrt werden, bevor ein aus-
gezeichneter integrierender Aspekt (wie hier die menschliche Handlungsfdhigkeit und Ver-
antwortlichkeit) die Zusammenschau ermoglicht und sich mit einer einheitlichen Theorie des
Menschen eine mehr als nur formale Zielbestimmung der Erziehung ergibt. Dabei wird die
geschichtliche und gesellschaftliche Situation sehr viel stirker in die pddagogische Aufgaben-
stellung einzubeziehen sein, als dies in ihren tiberkommenen Bestimmungen der Fall ist.



