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1. Die Herausforderung des geschichtlichen BewuBtseins

Die Grundfrage geschichtlichen Denkens ist, wie mit geschichtlichen und kulturellen
bzw. gesellschaftlichen Alternativen umgegangen werden kann, die weder eine Ent-
scheidung — den Ausschluf} der ,,anderen Seite* — zulassen noch eine Vermittlung der
verschiedenen Standpunkte in Aussicht stellen. Ungeschichtliches Denken konnte so
verfahren, geschichtliches Denken kann es nicht mehr. Der Skopus einer Theorie des
geschichtlichen Bewultseins muf3 deshalb in der Frage liegen, welche Modifikationen
eine Theorie des Wissens erfahren muf3, um der bleibenden Heterogenitit, die ja nicht
beziehungsloses Nebeneinander meint, gerecht werden zu konnen.

Damit stellt sich im Kern ein logisches bzw. erkenntnistheoretisches Problem, das ent-
gegen allen Einheitspostulaten auf ein Nebeneinander und den unauflésbaren Wider-
spruch unterschiedlicher Weltansichten bzw. Lebensperspektiven hinweist, es aber
nicht bei den geldufigen trennenden Losungen belidfit. Die Losung des Problems der
Koexistenz unvereinbarer Positionen wird schwieriger, wenn man nicht mehr mit Dil-
they hoffen kann, da3 ,,eine Voraussetzung hinter dem Streit der Weltansichten aufge-
funden wird®“,! die diesen letztlich doch zu schlichten erlaubt, und wenn auch ihr blo-
Bes, rdumlicher Abgrenzung zu verdankendes Nebeneinander nicht mehr das letzte
Wort sein kann. Eine Logik der geschichtlichen Alternativen mufl — im Unterschied
zur Logik wahrheitsfdhiger Sdtze oder wertender Urteile — davon ausgehen, dal3 die
Entscheidung iiber geschichtliche Alternativen versperrt ist und, weil eine Synthese
ebenso aussichtslos erscheint, gleichwohl der eine oder andere Weg im Wissen um ih-
re Nicht-AusschlieBlichkeit gegangen werden muB.

* Erschienen im Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften, hrsg. von Frithjof
Rodi, Band 12/1999-2000, S. 31-57. Die Seitenwechsel sind in den fortlaufenden Text eingefiigt. Es handelt sich
um die erweiterte Fassung eines Vortrags, anldflich des Symposiums zu Ehren von Georg Misch im Oktober
1996 in Bochum.

I Dilthey, Gesammelte Schriften VIII, 8.



Georg Misch hat in diesem Sinne von geschichtlichen Wegen gesprochen und ineins
damit die Frage nach deren Transzendenz und unterschwelligem [31/32] Bezug ge-
stellt. Wege sind alternativ zu gehen und doch keiner Alternative zu unterwerfen. Das
Wegeschema? fiihrt in die Alternativstruktur eine zeitliche Dimension ein, die geeignet
ist, die mit unentscheidbaren Alternativen, Dilemmata und Aporien verbundenen
Sachlagen in einer Weise zu thematisieren, die weder einer Einnivellierung aller Un-
terschiede gleichkommt noch auf die einzelnen Positionen fixiert. Geschichtliche We-
ge konnen als solche keine regionalen Binnenwege sein und sich auch nicht lediglich
im Kreise drehen, wenngleich das Motiv der Wiederholung tief in sie eingepragt ist.
Fiir den, der einen geschichtlichen Weg mit BewufStsein geht, fithrt dieser immer ,,nach
drauBlen®, wenn auch nicht liberhaupt aus der Geschichte hinaus. Was aber ist diese
»andere Seite* der geschichtlichen Wege selbst, in der sie konvergieren kénnen, ohne
daB sich eine Einheit hypostasieren und im positionalen Feld selbst ausweisen liele?
Das Schliisselwort fiir die Verbindung des Unverbindbaren ist der ,,Weg*, der die Lo-
gik des Entweder-Oder mit dem Sowohl-als-auch, die Aporien mit den Chancen zeitli-
cher Existenz verbindet. Im Sinne eines Wegevorgangs, nicht eines Grundes oder ei-
nes Ziels umschreibt fiir Misch das ,,Metaphysische* bzw. ,,Philosophische* eine so-
wohl logische bzw. kategoriale als auch geschichtliche Differenz, die Einheit nur ,,im
Voriibergehen (Goethe) und d. h. gerade dort zu realisieren erlaubt, wo auf alle biin-
dig machenden Einheitspostulate verzichtet wird.

2. Das Metaphysische und sein geschichtlicher Ort im Weg der Philosophie

Mischs ,,Philosophische Fibel* legt vom geschichtlich zu beschreitenden ,,Weg in die
Philosophie* in selber klassisch zu nennendem Sinne Zeugnis ab. Philosophie beginnt,
so stellt Misch fest, erst im ,,Durchbruch durch die natiirliche Einstellung®3 mit einem
epochalen Ereignis, das in seiner Gleichzeitigkeit in China, Indien und bei den alten
Griechen weltumspannend ist, an den verschiedenen Orten aber von vornherein eine
unterschiedliche Ak [32/33] zentuierung erhilt und, ndher betrachtet, inkommensura-
ble Ziige der Wirklichkeit zum Ausdruck bringt.

,»Es ist ein Ereignis und kein notwendiger Vorgang® (S. 52) und bringt ,,etwas unab-
leitbar Neues* (a. a. O.) in die Welt. Man mul} deshalb die Vorstellung einer Stetigkeit
und Stufenfolge der geschichtlichen und geistigen Welt suspendieren und das eigent-
lich Geschichtliche mit der Kategorie des Ereignisses verbinden. In diesem Sinne hat
der ,,Anfang der Philosophie* mehr mit Buddhas ,,Erwachen*4 als mit der Vorstellung

2 Die Rede von geschichtlichen Wegen und insbesondere von dem ihre Beschrinkung durchbrechenden ,,Weg
in die Philosophie® wird bei Georg Misch zum thematischen Leitmotiv gemacht in: Der Weg in die Philosophie.
Eine philosophische Fibel (1926), 2., stark erweiterte Auflage Leo Lehnen Verlag Miinchen 1950. Das Buch be-
handelt die ,,metaphysischen* Anfénge der Philosophie in der von ihm nachgezeichneten und spéter von Karl
Jaspers ,,Achsenzeit™ genannten geistesgeschichtlichen Epochenwende im 5. Jahrhundert vor Christus. Zitiert
wird nach der zweiten Auflage.

3 Ebd., 32 ff. Weitere Seitenhinweise im Text.

4 Vgl. die lange Textstelle S. 35 ff.



einer aus der Praxis hervorgehenden und sich sukzessive aus ihrem Feld entbindenden
»Theorie* zu tun, wie Aristoteles sie in seiner ,,Metaphysik* grundgelegt hat: ,,Es ist
ein geistiges Phanomen urspriinglicherer Art (S. 48) und erst als solches ,,ein wesent-
lich philosophisches. Es liegt auf einer anderen geistigen Ebene als jene unbestimmten
gemeinhin ,metaphysisch® genannte Antriebe des menschlichen Lebens; es gehort in
die Sphére der Freiheit, dank der der menschliche Geist sich der Verstrickung des Le-
bens zu entreiBen und Macht {liber es zu gewinnen vermag.* (S. 49)

Auch die Ableitung der Philosophie aus Religion, Weltanschauung und Mystik muf3
aus diesem Grunde zurlickgewiesen werden. Selbst das Schopferische im neuzeitli-
chen Sinne gehort fiir Misch noch der ersten Linie des Lebens an und fiihrt nicht ohne
weiteres zur Philosophie: ,,Der Gang eines schaffenden Menschen, der seinen vorge-
zeichneten Weg auch im Dunkel findet, zeugt von der metaphysischen Tiefe des Le-
bens, aber dieser traumhaft sichere Gang ins Ungewisse ist noch nicht der metaphysi-
sche Weg ins Unbetretene, nicht zu Betretende, wie Goethe es in Fausts Gang zu den
Miittern nennt.” (S. 50) Der gewohnliche Gang der Dinge kehrt sich so, was die Ge-
burt der Philosophie anbetrifft, geradezu um: ,,Philosophie entspringt im menschlichen
Leben erst auf einer verhdltnisméBig spiaten Stufe der Entwicklung des menschlichen
Geistes. Thr Ursprung ist ein geschichtliches Ereignis, das, aus dem menschlichen Le-
ben hervorgehend, in dasselbe einbricht.“ (S. 55) Erst nachtriglich kann sie sich an die
»zum menschlichen Leben gehdrigen Weltansichten® (a. a. O.) anschlieen und auch
in thnen — wie ein selber ungreifbar bleibendes Ferment — wirksam werden.

Der Begriff der Theorie und des theoretischen Wissens nimmt von daher eine konstitu-
tive Doppelseitigkeit an. Misch stellt nicht die sonst iibliche lebensphilosophische Fra-
ge: Wie entspringt aus der Praxis eine Theorie und wie kann diese wiederum klarend,
vertiefend und weiterfiihrend auf die Praxis zuriickwirken? Er fragt vielmehr dariiber
hinaus nach einer radikal, d. h. ‘von der Wurzel her’ anderen, mit der theoretischen
Einstellung [33/34] verbundenen Haltung des Menschen. Theorie behédlt einmal ihre
selber wiederum praktisch werdende Funktion im immanenten Handlungskreis, zum
anderen aber zielt sie auf das Durchbrechen und Uberschreiten des praktischen Um-
gangsverhdltnisses liberhaupt und ist als eigentliche Theorie allererst das Resultat ei-
nes solchen Durchbrechens und Uberschreitens.

Diese Differenz muf3 sich auch historisch markieren und im wissenschaftstheoreti-
schen Diskurs nachweisen lassen. Soweit Theorie sich in der Linie rationaler Aufkla-
rung versteht, verldBt sie nicht den praktischen Bezugsrahmen eines Handelns, das
auch in seinen sublimierten Formen interessengebunden ist und trieb- bzw. bediirfnis-
bezogen bleibt. Auch in den sogenannten reinen, nicht bereits anwendungsbezogenen
Wissenschaften ist diese Riickbindung an Praxis, Bediirfnis und Interesse nicht abge-
streift. Wissen bedeutet in der Aufkldrungsrichtung des Denkens nur einen Zugewinn
an rational begriindeter Sicherheit, der wiederum dem ungebrochenen Handeln zugute
kommt. Der Bezugsrahmen ,,Theorie einer Praxis® bzw. ,,Theorie fiir die Praxis* er-
laubt aber von vornherein kein wirkliches Unabhéngigwerden des Erkenntnisobjekts
von allen menschlichen Belangen und Beziigen.



In anderer Wendung nimmt Misch mit ausfiihrlicher Zitierung S. 18 ff. Diltheys Ana-
lyse der spiter so genannten ,,Lebenswelt* auf, die sich um eine raumliche Mitte zen-
triert und gegliedert ist nach Bedeutungen, Zielen und Werten. Es ist eine soziale Welt
der Zugehorigkeit und Teilhabe, des Mitseins und der ,,Sicherheit des Lebens in der
Beschriankung® (S. 26). Misch beschreibt sie in enger Anlehnung an Goethe in Kate-
gorien der ,natlirlichen Einstellung®, in der noch gar keine eigentlich theoretische
Blickstellung bekundet wird.> Hervorgehoben wird vielmehr der bergende Charakter
der vertrauten Welt in ihrer rdumlichen Zentrierung um eine Mitte und ihren Abstu-
fungen nach Néhe und Ferne. Der Mensch richtet sich in dieser Lebenswelt nach sei-
nen Bediirfnissen, Moglichkeiten und Kriften ein, er wird von den Dingen angezogen
und abgestof3en, ha3t und liebt sie und sieht, denkt und vernimmt in prinzipiell glei-
cher Weise wie er it und trinkt.6 Die objektive Beschaffenheit der Dinge ist hier nur
insoweit von Interesse, als sie sich in diesen Rahmen fligt.

Dal} hierbei letztlich ein gesellschaftlicher Bezugsrahmen bestimmend ist, kann erkla-
ren, warum Lebenswelten sich unerachtet ihrer Relativitit kraft [34/35] kultureller
Selbstverstindlichkeiten behaupten und quasi verabsolutieren. Auch wo die ,,Auf-
kldarungsrichtung* eine Zentrierung im Subjekt einfiihrt, ist Subjektivitidt hier noch
nicht wirklich subjektiv und bleibt das Gefiihl der Freiheit ein Schein. Die lebenswelt-
lich eingebundenen Menschen besitzen sich noch nicht selber und leben nicht aus ei-
gener freier Mitte (vgl. S. 27 ff.). Sie konnen keine Verantwortung fiir das Ganze
iibernehmen, ja nicht einmal dafiir, was in der Welt durch ihr eigenes Tun geschieht.
Zwar ist auch die Lebenswelt bereits eine ,,geistige Welt, geschichtlich geworden, aber
wir bewegen uns in ihr wie in einer Naturform des Menschenlebens, und so sind wir
bei unserem Tun nur teilweise mit unserem Selbstbewultsein dabei.” (S. 29)

BewuBtwerdung im Sinne des ,,Erwachens® (vgl. S. 43 ff.) und eine daran gekniipfte
,»Theorie® im Sinne wissender Schau mufl von einer ganz anderen Seite her angeregt
und mit einer geistigen Energie anderer Art ausgestattet sein, wenn liberhaupt der sich
selbst abdichtende Zusammenhang der Lebenswelt durchbrochen werden konnen soll.
Damit kann sich eine alte Bedeutung von ‘theoria’ verbinden, die urspriinglich ein
Schauen bei der Reise meinte. Man reist ,,rein um zu schauen®, rein ,,um der theoria
willen® (S. 67). Der hier zu gehende Weg setzt die Bereitschaft zur radikalen Preisga-
be aller mitgebrachten Selbstverstandlichkeiten voraus. Das Wirklichkeit und Wert
verbindende Band mul} zerschnitten und der vertraute Kreis verlassen werden, in dem
man sich, zwar allen moglichen Ungewiheiten ausgesetzt, gleichwohl sicher fiihlen
konnte.

,Besinnung* meint dann aber nicht lediglich ein erinnerndes Zuriickkommen auf sich,
als sei man je schon einmal bei sich gewesen. Sie vollzieht eine sehr viel radikalere
Bewegung des Durchbruchs und schiittelt den Zauberbann der alten Bindungen ab.

5 Die beiden einleitenden. Kapitel ,,Die Welt der natiirlichen Einstellung und die Sicherheit des Daseins in der
Beschriankung® (S. 16-34) und ,,Der Durchbruch durch die natiirliche Einstellung™ (S. 32-64) sind in dieser Hin-
sicht besonders aufschluBreich.

6 Vgl. a. a. O., 16, wo Misch in diesem Sinne eine Bemerkung des jungen Goethe zu Lavaters Physiognomischen Fragmen-
ten ausfiihrlich zitiert.



Der ,,metaphysische Zug* des Lebens und Denkens kommt hier erst in sein Eigenes.
Er ist zwar vorbereitet durch ,,Not und Leid* (S. 47), durch ,,Schicksalsfélle* (S. 44)
und die ,,Rétsel der menschlichen Existenz* (a. a. O.), und doch gewinnt er erst an ei-
gener Méchtigkeit, wenn und indem er sich die Beruhigung der positiven Glaubensan-
schauungen versagt und der erneuten Riickbindung an die gesellschaftlichen Normen
und Normallagen widersteht. Was duB3erlich gesehen gleich aussieht und verwechsel-
bar wird, unterscheidet ich radikal im Geist. Zwar zielen auch die Antworten der posi-
tiven Religionen in die metaphysische Dimension, aber sie ,,vollenden erst recht die
Sicherheit unseres Daseins in der Beschrankung® (S. 49). Sie errichten dem Kultus
,Hinterwelten (vgl. S. 48) und vermitteln, indem sie ,,eine Zuversicht auf den Sinn
thres Tuns iiber alles Planméafige hinaus® geben, ,,eine nachtwandlerische Sicherheit
des Handelns*, den ,,Glauben an die eigene Mission, den eigenen Stern, an Berufung
und Erwih [35/36] lung, ohne den auch der aufgeklédrte Herrschermensch nicht wirken
kann* (S. 49).

Die Philosophie jedoch geht in ithrem Verzicht auf positive Antworten und altherge-
brachte Tradition von vornherein in einem wesentlichen Sinne {iber all das hinaus und
manifestiert ein genuin anderes ,,geistiges Phanomen* von ,,urspriinglicher Kraft und
Bedeutung® (S. 48). ,,Der menschliche Geist ist fahig, seinen Blick umzukehren, weil
das Denken nicht blofl im Dienst des handelnden Lebens am Werke ist, sondern als ei-
ne freie Energie die »Realitidten des Lebenss, die iiber den Drang der Bediirfnisse hi-
nausgehen, ins BewuBtsein zu erheben strebt.” (S. 62) Zwar bleibt nach wie vor Raum
fiir Verbindendes, ,,aber der Weg zu ihr (scil. der Philosophie) vom Leben her ist kein
stetiger, sie ist nicht das notwendige Produkt einer natiirlichen Entwicklung, die vom
Niederen zum Hoheren fiihrt™ (S. 56). Auch die Entstehungsbedingungen von ,, Theo-
rie” im eigentlichen Sinn sind somit ganz andere als die in der Aufklidrungsrichtung
des Denkens gelegenen Bestrebungen, ,,reines Denken® und ,,ideales Streben‘ in logi-
scher Konsequenz miteinander zu verbinden. Die aufsteigende Stufenfolge vom prak-
tischen Leben zur Wissenschaft und von da zur Philosophie ,,miissen wir auflésen, um
uns die Bahn frei zu machen* (S. 56) Nur in der Folge einer Durchbrechung der natiir-
lichen Einstellung kommen Leben und Welt als Ganzes in den Blick.

Damit ist aber auch schon der Punkt bezeichnet, an dem die Philosophie sich im Inter-
esse der Freilegung und Wahrung ihres eigenen Ortes zur ,,Logik* wendet, die allein
die sonst alsbald wieder einnivellierte Grenzlinie zwischen Immanenzzusammenhang
und metaphysischer Ereignisdimension zu bezeichnen vermag. Das Metaphysische
und das Logische koinzidieren im Phdnomen der Sprache, das zwar auch in einem
Sinne ein Binnenphidnomen ist, in anderem Sinne aber jede Binnenperspektive iiber-
schreitet. ,,Die Metaphysiker fiihren die Blickumkehr bis zur duBersten Wendung
durch, wo der menschliche Geist sich dem Unendlichen gegeniiber findet. Insofern ist
ihr Unternehmen etwas Unnatiirliches, denn der Mensch ist ein endliches Wesen. Aber
sie vollziehen dabei in radikaler Weise und mit voller Klarheit des BewuBtseins eben
jenen wesentlich menschlichen Akt der Besinnung, der in der Bildung der Sprache und
in ihrer Kraft, die Dinge beim Namen zu nennen, unbewulit schopferisch wirksam
war; dieser Grundakt des geistigen Lebens wirkt sich in der Metaphysik aus als eine



Bewegung des Wissens, die um das Absolute, Unnennbare kreist. Wir werden alsbald
des Niheren sehen, wie in dieser metaphysischen Bewegung des Denkens zum Grunde
der Dinge der Ursprung der Philosophie mit dem noch rétselhafteren Ursprung der
menschlichen Sprache zusammentrifft.* (S. 62 f.). Die unbewulite [36/37] Entstehung
der Sprache und die vollbewuBte Geburt des metaphysischen Geistes haben beide das
Wirken einer ,.freien Energie* zur Voraussetzung, das gegeniiber den bisher leitenden
Organisationsformen des Lebens etwas unableitbar Neues darstellt. Was fiir das freie
Denken gilt, gilt auch fiir die Sprache: Auch sie 16st aus allen vorherigen Bindungen,
ohne von den mit ihnen verbundenen Wirklichkeiten tiberhaupt zu trennen.

Das hermeneutische Grundproblem einer ,,Erkenntnis, die befreit™ (S. 30), erhélt von
daher seine genauere Bestimmung. Befreiende Erkenntnis ist nicht bereits im Vorver-
standensein der Lebenswelt enthalten und kann auch nicht ohne weiteres mittels einer
,Hermeneutik der Lebenswelt*“ gewonnen werden — es sei denn, man spriache dieser
Lebenswelt mit Misch von vornherein einen natiirlich-geistigen ,,Doppelcharakter
und eine echte ,,Mehrseitigkeit“ zu. Beide Termini wollen recht verstanden sein und
lassen sich keinesfalls im Sinne eines Dualismus verstehen oder in einer reduktiven
Gleichung auflosen. Was die Logik unterscheidet und die Sprache ineinanderspielt,
muf} vielmehr im Sinne einer konstitutiven ontologischen Differenz verstanden wer-
den, die das radikal Unterschiedene zusammenhilt (,,kontinuiert®), gleichzeitig aber
seiner Einnivellierung wehrt.

Die im Rahmen der Lebenswelt mogliche ,,Aufklédrung®, wiewohl sie dem Wort nach
mit ,,Erleuchtung® (Enlightenment) gleichzusetzen ist, bedeutet fiir Misch so zwar ei-
nen Aufbruch, dem aber kein Durchbruch folgt. Die von der eigenen Mittellage aus
versuchte Befreiung bleibt auf halbem Wege stecken. Es bedarf deshalb einer ganz an-
deren, radikalisierten Riickwendung des Lebens auf sich selbst, um in voller Klarheit
sein ,,Metaphysisches* in sich durchbrechen zu lassen. Ein Leben-Geist-Dualismus ist
damit nicht pritendiert, denn der geschlossene Horizont der geschichtlich-
gesellschaftlichen Lebenswelt wird hierbei mit der eigenen Energie durchbrochen und
ein Aullen so allererst konstituiert.

Die Lebensweltpraxis und die in ihren Rahmen eingebundene Theorie (einschlieBlich
der Wissenschaften) wird damit — wie bei Husserl — einer radikalen Einklammerung
unterzogen. Die vorreflexive Aullengewandtheit der natiirlichen Einstellung muf in ih-
rer inneren Selbstbefangenheit durchschaut und aufgebrochen werden, um zu einem
wirklichen ,,Aulen* zu gelangen und — gegeniiber triigerischer Subjektivitit und eben-
so falschem Objektivismus — wahre Objektivitit in Verbindung mit einem wirklichen
»Insichstehen* zu erreichen. Dies ndtigt dazu, qualitativ verschiedene Formen von
»Praxis® und ,,Theorie“, von ,,Wahrnehmung* und ,,Anschauung* sowie von ,,Sinn*
und ,,Bedeutung® zu unterscheiden. Wihrend in der ersten Form auch noch die subli-
mierteste Geistigkeit lebensweltlich und sozial eingebunden bleibt und zunehmend in
die Enge gerit, ist in der zweiten ein [37/38] totalisierender Bezug eroffnet, dessen
BewuBtwerdung in die Freiheit und Weite konkreter Gegenwartigkeit fiihrt.



3. Metaphysikkritik als Logikkritik

Schlechte Metaphysik ist es fiir Misch, wenn diese wie im Neukantianismus auf logi-
sche Funktionalitdtsbedingungen reduziert wird und Postulatcharakter annimmt.
Schlechte Metaphysik ist es in umgekehrter Storichtung aber auch, wenn diese nicht
ausdriicklich auf ihre eigene logische Formbestimmtheit reflektiert und unter der Hand
unzuldssige Hypostasierungen vornimmt. Dazu gehdren vor allem die logisch vorge-
priagten Einheitsvorstellungen, die der Mehrseitigkeit des Lebens, dem Wegecharakter
der Philosophie und der Heterogenitdt geschichtlich-kultureller Lebensformen nicht
gerecht werden.

Die Untersuchung der logischen Formbestimmtheit metaphysischen Denkens wird von
daher zu einem dringlichen Erfordernis. Wenn es der Lebensphilosophie allgemein um
die Offnung des Lebens in seiner Tiefe und inneren Transzendenz geht, so Misch im
besonderen um dessen Mehrdimensionalitit und unauthebbare Mehrseitigkeit. Dies
bedingt hinsichtlich der logischen Form eine doppelte Frontstellung. Im allgemeinen
hat die lebensphilosophische Kritik entsprechend ihrer Entgegensetzung von Leben
und Begriff ihren Skopus darin, wie rationale wissenschaftliche Denkformen sich aus
dem Kontext des vorwissenschaftlichen Lebensverstindnisses ablosen und abstrahie-
rend bzw. beraubend auf dieses zuriickwirken. Mischs Kritik setzt demgegeniiber an
einer ganz anderen Stelle an. Auch die rationale Wissenschaft bleibt in der ,,natiirli-
chen Einstellung* befangen und vermag die damit gegebene Beschrinkung ihres Rah-
mens nicht zu durchschauen. Die Riickgewinnung der geistigen Dimension des Lebens
146t sich also weder an rationaler Theorie noch an vorgingiger Praxis festmachen,
denn beide konnen den Bannkreis nicht sprengen und erweisen sich als unfahig zur
Realisierung echt mehrseitiger Wirklichkeitsbeziige. Somit mull Wissen und Leben
noch in ganz anderer Weise flireinander gedffnet werden.

Von welcher dem Leben gerecht werdenden Logik aber ist hier die Rede, wenn deut-
lich geworden ist, daB} rationales Verhalten und die ihm zugrundeliegende formale Lo-
gik ganz auf die eine Seite des Gegensatzes zu stehen kommt? Auch um eine dialekti-
sche Vermittlungslogik kann es sich bei den mit Heterogenitdt und echter Mehrseitig-
keit verbundenen Sachlagen nicht handeln, denn diese sind grundsétzlich nicht zu
vermitteln und lassen sich auch nicht in einer hoheren Einheit aufheben. Platons Aus-
gangslage war: [38/39] Monas und Dyas sind inkommensurabel, sie liegen ewig im
Streit und konnen doch nicht voneinander lassen. Weder Gleichung noch Trennung ist
hier angesagt.. Ubertrigt man diesen Grundsachverhalt nun auch auf Zeit und Ge-
schichte und fragt man nach einer Logik der geschichtlichen Weltansicht, so verlangt
dies - um nur die Titel anzugeben - die Erweiterung der mit entscheidbaren Alternati-
ven arbeitenden Logik der Identitit um eine Logik der Sprache und der geschichtli-
chen Wege, formal ausgedriickt um eine Logik des Widerspruchs, der Differenz und
der Symmetrie.



Daf} die tiberlieferte Logik, so wie sie sich selber versteht, zur Ausarbeitung einer me-
taphysischen und geschichtlichen Fragestellung nicht hinreichend ist, wird an Mischs
Auseinandersetzung mit Husserl und Heidegger deutlich.” Hier den unterscheidenden
Punkt richtig zu treffen ist schwer, denn auf den ersten Blick kann man von einer weit-
gehenden Parallelitdt der Ansétze sprechen. Bei Misch geht es wie bei Husserl um die
Riickgewinnung und Vertiefung der geistigen Dimension des Lebens durch die Kritik
seiner natiirlichen Einstellung und einer an sie gebundenen Praxis, die gleichzeitig zur
Wissenschaftskritik flihrt. Heidegger teilt dieses Bestreben und steht gegeniiber Hus-
serl in vielem néher bei Dilthey, so in seinem Insistieren auf dem praktischen Weltver-
héltnis und dessen hermeneutischer Struktur, auch wenn ihm dies nur als Sprungbrett
zur Ausarbeitung seiner eigenen, ontologischen Fragestellung dient. Misch findet den
Weg der Philosophie in Formen der ,,Besinnung®, wobei die Anspielung auf Platons
Anamnesis den bei ihm noch fortwirkenden Platonismus ebensosehr bezeugt wie in
Frage stellt. Husserl klammert vor dem Hintergrund Kants alle Geltungen in transzen-
dentaler ,,epoché* ein, um das ,,Polysystem* der Konstitutionen in seinen verdeckten
Schichtungen freilegen zu konnen. Alle drei gehen davon aus, daf} ,,das Band zwi-
schen Wirklichkeit und Wert zerschnitten werden* kann.8 Jedoch kann die damit
verbundene, auch im Positivismus festgehaltene Intention auf Befreiung auch nicht
vollzogen werden, indem ein ,,abstraktes Sollen* einem ,,puren Sein‘ kontrafaktisch
gegeniibergestellt wird.® Sie griffe selbst dann noch zu kurz, wenn sie sich in der Auf-
klarungsrichtung des [39/40] Denkens als rationale Kritik am Bestehenden verstiinde,
denn eine solche ist bis hin zum utopischen Denken durchaus im herkdmmlichen for-
mal-logischen Rahmen denkbar. Der von Misch wie von Husserl verlangte ,,Durch-
bruch durch die natiirliche FEinstellung“!® folgt vielmehr von vornherein einem
anderen, ,,metaphysischen Zug® des Lebens, dessen freie Energie und eigentlich theo-
retisches Moment allererst vom bediirfnisbezogenen und lebensweltorientierten Inter-
esse zu entbinden vermag.

Die von Misch vorgetragene Kontroverse zwischen Lebensphilosophie und Phidnome-
nologie will und kann somit das Bewultsein eines gemeinsamen Nenners beider Be-
wegungen keineswegs verdunkeln. Die Differenz liegt nicht in der allgemeinen Stof3-
richtung, sondern im Verstdndnis des Logischen, an dem Mischs Kritik an Husserl und
Heidegger einsetzt. Ein Unterschied im Verstindnis des Logischen, mit Josef Konigs
Terminus ein formaler Unterschied,!! bezeichnet den Kernpunkt der Debatte. Fiir

7 Georg Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie. Eine Auseinandersetzung der Dilthey’schen Richtung
mit Heidegger und Husserl. Erstmals erschienen 1929/30. Nachdruck der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft
Darmstadt 1967. Die Kritik an einem unzureichenden Logikverstindnis durchzieht das ganze Werk, vgl. insbes.
die Seiten 87 ff., 115, 139 ff., 167 £, 187, 192 ., 216 u. 6.

8 Misch, Der Weg in die Philosophie, a. a. O., 31.

9 Vgl. zu dieser Redeweise Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse. Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. 1968
(Reihe Theorie 2).

10'vgl. Misch, a. a. O., 34 ff.

1 Die ausdriickliche Rede von formalen, d. h. nur logisch zu bezeichnenden Unterschieden geht auf Josef Ko-
nig zuriick. Vgl. dazu Josef Konig, Der logische Unterschied theoretischer und praktischer Sétze und seine phi-
losophische Bedeutung. Herausgegeben von Friedrich Kiimmel. Verlag Karl Alber Freiburg/Miinchen 1994 und
meine Einleitung S. 21 ff. Konig geht davon aus, da3 die formale Logik nicht nur auf Einheit verpflichtet, son-



Misch sind Bedeutungsganze keine Einheiten im Sinne logisch-konsistenter Einheits-
bildung, sondern Mitte-Bildungen!2 und als solche eine ,,Vereinigung des Heteroge-
nen“ im geschichtlichen ,,Wirkungszusammenhang®, (vgl. S. 84, 179, 184 f. u. 6.),
wiahrend Husserl sich in seinem Verstiandnis des Logischen von der Vorstellung ideell-
zeitloser Gegenstindlichkeiten bzw. Geltungen nicht 16sen kann und der geschichtli-
chen Welt nicht gerecht wird. Misch weist den subjektiven Idealismus (unter dem
Namen der ,,Logik*) wie den objektiven Idealismus (im Sinne einer reinen ,,Bedeu-
tungslehre®) entschieden zuriick, von deren Verbindbarkeit Husserl in seinen fritheren
Werken ausgegangen war. Solange das Prinzip gilt, ,,da alles in der immanenten
Sphére aufweisbare Sein und Geschehen von Wesensgesetzlichkeiten geregelt ist“13
und Phianomenologie als prima philosophia im letztbegriindenden Sinne moglich er-
scheint, 148t sich der Unterschied zwischen einer rein logischen Konstitution von Be-
deutung und der aus geschichtlichen Quellen gespeisten Bildung [40/41] von Erlebnis-
und Bedeutungseinheiten nicht deutlich machen und das ,,logische® Vorurteil einer
»idealen* Bedeutungskonstitution nicht entkréaften (vgl. S. 213 f.) Der Riickgang auf
die ,,fundierende Ursprungsbewegung®, die Misch in geschichtlicher Wendung als ei-
ne ,,immanente Synthesis* von Heterogenem begreift, verlangt vielmehr die deutliche-
re Abgrenzung zweier qualitativ verschiedener Wissensformen, wie sie Misch im Sin-
ne einer begrifflich-diskursiven und einer evokativen Wissensform in Anschlag ge-
bracht hat.!4 In einer derartigen Ansprache und resonierenden Selbstbekundung der
Dinge!5 bleibt der metaphysischen Grundzug der urspriinglichen Lebensbewegung er-
halten, ja er wird darin erst eigentlich freigesetzt.

Die von Dilthey wie von Misch, aber auch von Husserl geforderte Verbindung von
Lebensverstehen und Wissenschaftlichkeit verlangt so einerseits eine Kritik der her-
kommlichen Verwendungsweise der formalen Logik und der mit ihr verbundenen
Formen von Theorie und Praxis, andererseits aber ecine diesen Bereich erweiternde
Neubestimmung des Logischen selbst. Die Forderungen nach logischer Konsistenz
und restloser begrifflicher Transparenz, nach vollstindiger Rekonstruktion und Letzt-
begriindbarkeit miissen preisgegeben werden. Ein Denken in trennscharfen Alternati-
ven ist der geschichtlichen Situation nicht angemessen.. Der Problemtitel ,,Logik*
bleibt jedoch nach wie vor das entscheidende Bindeglied zwischen theoretischer Ein-

dern dariiber hinaus eine nur im Sprung zu iiberbriickende dimensionale Differenz bezeichnet und zu wahren
vermag. Das immer schon mit einer tragenden Logik verbundene, durch logische Kritik aber auch leicht einni-
vellierbare Metaphysische ist damit in gesteigertem Sinne einem Logikgebrauch anvertraut, der Differenz zu be-
zeichnen und zu wahren verspricht.

12 Vgl. Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie, a. a. O., 170 ff. Die weiteren Seitenhinweise erfolgen
im Text.

13 Vgl. Husserls Selbstdarstellung im Philosophenlexikon.

14 Dazu unten mehr; vgl. S. 19.

15 An diesem Punkt stehen sich Georg Misch und Josef Konig vielleicht am néchsten, und gleichzeitig trennt sie
das hier prekir werdende Verhiltnis des Logischen zum Hermeneutischen. Vgl. Josef Konig: Die Natur der &s-
thetischen Wirkung (1957), in: Vortrige und Aufsdtze, hrsg. v. Giinther Patzig, Verlag Karl Alber Frei-
burg/Miinchen 1978, S. 256-337 und die weiter ausgearbeitete Gedachtnisrede zum Tode Mischs (1965) von
Josef Konig: Georg Misch als Philosoph. Verlag Vandenhoeck & Ruprecht Gottingen 1967. Das Verhéltnis Jo-
sef Konigs zu seinem Lehrer Georg Misch wire fiir die Weiterfiihrung der hier verhandelten Fragestellung du-
Berst aufschlufireich, kann aber aus Raumgriinden nicht mehr aufgenommen werden.
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stellung, sprachlicher Form und praktischem Lebensvollzug, wie Mischs wiederholte
Vorlesungen zum ,,Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens 16
beweisen. Mit anderen Worten wendet sich Misch keineswegs gegen die Logik tiber-
haupt, sondern lediglich gegen die Ablosung der formalen Logik aus allen traditionell
mit ithr verbundenen philosophischen Problembeziigen. Darin ist er sich mit Husserl
einig. Er bestreitet jedoch, was seiner Meinung nach nur eine letzte Riickzugsposition
der formalen Logik selbst ist: die idealen Bedeutungseinheiten, eine Stufenordnung
der Eviden [41/42] zen und den Anspruch auf definitive Wahrheit, in denen er nichts
weiter als eine falsche Ontologisierung formallogischer Forderungen sieht.!”

Auch wenn beide an der logischen Konstitution des Sinnes inhaltlicher Gegebenheiten
im Sinne einer ,,Sachlogik* festhalten und ihr Ziel in einer direkten cognitio rei anstatt
einer blol umschreibenden cognitio circa rem sehen (vgl. S. 256), geht die Ausarbei-
tung dieses Programms dann doch in ganz verschiedene Richtung und kommt an dia-
metral entgegengesetzten Punkten des logischen Feldes an. Gemeinsam ist nur der
Ausgangspunkt: Wissen wird in einer ,,realisierenden Vergegenwirtigung* und ergrif-
fen und durch den ,,Vollzug* erst ,,rechtskriftig® gemacht (vgl. S. 258). Mischs ,,her-
meneutische Logik* will dabei einer ,,beweglichen Grundstruktur® (S. 257) entspre-
chen und muB ,,Linien im FlieBenden ziehen®, die in der ,reinen Ebene der Begriff-
lichkeit* (a. a. O.) gar nicht rekonstruierbar sind und denen deshalb auch nicht theore-
tisch vorgegriffen werden kann. Dem entspricht auf der interpretativen Ebene das ge-
naue ,,Sehen und Treffen® im ,,getreuen Ausdruck® (S. 259), der unerachtet der feh-
lenden Verallgemeinerbarkeit auf wissenschaftliche Tragfahigkeit Anspruch macht
(vgl. S. 256). Natiirlich 148t sich eine solche Tendenz nicht einseitig geltend machen.
Auf erkenntnistheoretischer Ebene betrachtet ergibt sich die ,,Notwendigkeit einer dia-
lektischen Formulierung der Losung — Mitbringen und Abziehen, Entwickeln und
Entnehmen® (S. 266; vgl. S. 281) — einer Dialektik also zwischen der ,,Vorstellung*
und den wirklichen ,,Phdnomenen®. Demgegeniiber zielt Husserls ,,phdénomenologi-
sche Reduktion* im Sinne einer ,,entwirklichenden Realisierung von Sinn und Bedeu-
tung“1® auf das rein Gegebene und rein Geltende diesseits bzw. jenseits aller ge-
schichtlichen Realisation. Husserl geht, wie Misch es sieht, ,,von dem subjektiv-
idealistischen Einsatz der reinen formalen Logik aus nachtréglich zuriick zu einem ob-
jektiven Idealismus® (S. 204), wobei — ganz im Sinne der Tradition — die Logik zum
Geltungsgrund der Erfahrung und ihrer Einheit wird, so dal3 die fundierende ,.trans-
zendentale Subjektivitdt” nach wie vor mit dem Anspruch der Objektivitit und ,,abso-
luter Erkenntnis® (S. 208) auftreten kann

In beiden Féllen ,.fiihrt die Logik®“,1° aber doch in einem sehr verschiedenem Sinn.
Husserl bringt sie in Verbindung mit einer aprioristischen Gegenstandstheorie im

16 Georg Misch: Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Gottinger Vorlesungen iiber
Logik und Einleitung in die Theorie des Wissens. Hrsg. v. Gudrun Kiihne-Bertram und Frithjof Rodi, Verlag
Karl Alber Freiburg / Miinchen 1994.

17 Vgl. Lebensphilosophie und Phinomenologie, 199 ff.

18- A a. 0., 194.

19 E. Husserl, Formale und transzendentale Logik (1929), 161; bei Misch zitiert S. 195.
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Rahmen einer idealistischen Ontologie, wihrend Misch der Logik in der geschichtli-
chen Selbstexplikation des Lebens eine wesentliche [42/43] Funktion zuweist. Die ,,lo-
gische Sphéare* erstreckt sich so zwischen zwei diametral entgegengesetzten und nie
auf einen Nenner zu bringenden ,,Polen* (S. 195), wobei Husserl den Pol des ,,rein
Logischen* hervorkehrt, wihrend Misch sich dem anderen Pol der ,,.Lebensaussagen
(a. a. O.) zuwendet und deren logische Struktur zu analysieren unternimmt.

Die im Sinne eines zweipoligen logischen Feldes wiederum nur logisch zu bezeich-
nende und insofern formal bleibende Differenz markiert ndher besehen eine sehr feine
Grenzlinie, die, weil sie gar nicht in die inhaltlichen Bestimmungen fillt, leicht zu
tibersehen ist und sich unter der Hand einnivelliert. Auch wenn Misch ebenso wie
Husserl am ,,urspriinglichen Band zwischen Metaphysik und Logik* (S. 285) festhilt,
vermeidet er jede ontologische Hypostasierung eines rein logisch definierten Seins-
und Bedeutungsbegriffs und geht vielmehr davon aus, da3 die im Leben zur Wirksam-
keit kommende ,,urspriingliche metaphysische Bewegung® (S. 285) sich aus und
durch sich selber mit der ,,Macht der Theorie* verbindet, ohne je in einer rationalen
(Re-)Konstruktion aufgehen zu konnen. In diesem Sinne geht Misch hinsichtlich der
Genese des Wissens von einer urspriinglich metaphysischen und nicht von einer pri-
mdr praktischen Wurzel aus und beniitzt die Logik zur Freilegung jener Ursprungsdi-
mension. Misch beantwortet Husserls konsequentes Festhalten an einer rein theoreti-
schen Einstellung also keineswegs mit einer ebenso einseitigen Verteidigung der Pra-
xis als eines konstitutiven Elements. Er versucht vielmehr eine Neubestimmung der
Theorieform selbst als solcher im ausdriicklichen Riickgriff auf deren alte, metaphysi-
sche Aufgabe. Es geht ihm weder um eine ,,metaphysikfreie Herleitung der Wissen-
schaft aus dem Aufklarungszuge des Lebens® (a. a. O.) noch um die ,,Richtigkeit der
direkt iibertragbaren wissenschaftlichen Sachwahrheiten®, sondern vielmehr um ,,den
kontemplativen Zug in der Mitte der Struktur, jene riickwendige Besinnlichkeit im
Verstehen von Sinn und Bedeutung, die wir bei der Erdrterung der untergriindigen
Dynamik des Lebens und Wissens vom Leben herausstellten.* (S. 286 f.) Das so ver-
standene Logische charakterisiert Misch mit Dilthey als eine freie, ,,in die Wurzel der
Dinge eindringende logische Energie* (mit Verweis auf Band VIII, 32, hier zitiert S.
287). In anderer Wendung geht es um ,,die urspriingliche Verbindung des metaphysi-
schen Ethos mit der Kraft des begrifflichen Denkens* (a. a. O.), an der selbst Dilthey
seiner Meinung nach nicht festzuhalten vermochte (vgl. S. 287 f.). Theorie soll das
Leben leiten, jedoch nicht regelnd und anordnend, sondern konsequent in den ge-
schichtlichen Formen einer ,,immanenten Vermittlung®, die, recht besehen, eine Neu-
bestimmung des Absoluten verlangt und zur permanenten Herausforderung hat. Das
Absolute ist freie ,,logische Energie, unterliegt aber nicht mehr der einschrinkenden
logischen Form.

[43/44]

Die Auseinandersetzung mit Heidegger bringt dem Gesagten keine inhaltlich neuen
Akzente hinzu und erldutert lediglich das Instrumentarium der logischen Kritik. Misch
hat sich auf das Erscheinen von ,,Sein und Zeit*“ (1927) hin der zunéchst in Folgen,
dann als Buch unter dem Titel ,,Lebensphilosophie und Phinomenologie* der in drei
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Auflagen 1930, 1931 und 1964 publizierten ,,GroBbesprechung® unterzogen. Was
Misch auch bei Heidegger stort ist nicht so sehr die Grundrichtung, sondern vielmehr
die mangelnde Sorgfalt in der logischen Analyse. So erscheint, um ein Beispiel vor-
wegzunehmen, Theorie unter der Kategorie der ,,Vorhandenheit von vornherein als
ein defizienter Modus menschlichen Weltverhaltens, was die von Misch an sie ge-
kniipfte metaphysischen Dimension wie mit einem Schlage wegwischt. Eine solche
Gewaltsamkeit kann nicht ohne Folgen fiir die ontologische Frage bleiben, deren Wie-
deraufnahme Heideggers erklartes Anliegen ist.

»Sein und Zeit“ stellt das Ontologische in den Horizont des Daseins und der Geschich-
te. Daran hat auch Misch nichts auszusetzen. Zum Fallstrick wird Heidegger jedoch,
daB er an der logischen Seite der Sache kein Interesse nimmt, wihrend Misch umge-
kehrt geradezu von einem ,,logischen Zentrum* der ,,Kategorien des Lebens* redet (S.
219) und die ,,Konzentration auf das Logische* (a. a. O.) verlangt. In dieser Wert-
schiatzung des Logischen ist er sich mit Dilthey und Husserl gegen Heidegger einig
(vgl. S. 220). Aber Heidegger entgeht deshalb der Logik nicht, im Gegenteil. Er ver-
schiebt Husserls Konzept zwar ,,ins Existentielle® (a. a. O.), doch bleibt es mit densel-
ben Vorgriffen befrachtet und in seiner Formbestimmtheit durch ein verengtes Logik-
verstandnis bestimmt. Heidegger hat so zwar Diltheys Intention aufgenommen, aber
an entscheidender Stelle verkiirzt. Beide verneinen einen absoluten Standpunkt und
die Moglichkeit ,,reiner Theorie®. Heidegger negiert dazuhin aber auch noch den An-
spruch der Logik und mit ihr den Erkenntnisanspruch von Wissenschaft iiberhaupt in
threr neuzeitlichen Form. Wenn er nun gleichwohl am iiberkommenen Anspruch von
Theorie im Sinne einer philosophischen Aufweisung des Seins festhalt, wird ihm bei-
des zusammen zum Fallstrick, und zwar, wie Misch prazisiert, ironischerweise zum
,logischen Fallstrick (S. 225).

Um die logische Falle nur kurz anzudeuten: Misch umschreibt die Ursprungssphire
nach wie vor mit ,,Logik®, wahrend Heidegger sie als ,,Fundamental-ontologie* be-
stimmt (vgl. S. 237). Bei Misch und Dilthey ist hinsichtlich der Fundierungsverhalt-
nisse ,,die reale, die Vollzugsgeschichte* bestimmend und fiir jede Art von Begriin-
dung hinreichend, wihrend Heidegger ein ,,metaphysisches Urgeschehen (S. 238)
einsetzen mufl. Darin liegt aber fiir Misch bereits eine logische Abstraktion, die zum
begrifflichen Para [44/45] dox einer ,.Ontologie der Geschichtlichkeit” (a. a. O.) fiihrt
und — wie soll es anders sein — wider Willen eine logisch geschlossene Form anneh-
men muB} (vgl. S. 239) — ebenso leer und nichtssagend wie der parmenideische ,,Sphai-
ros*. So ergibt sich die paradoxe Sachlage, dal Heideggers Fundamentalontologie die
Logik beiseite stellen will und eben dadurch an ihre formale Struktur gebunden bleibt
(vgl. S. 248).

Eine weitere Argumentationslinie nimmt die mit der dlteren Metaphysikkritik verbun-
denen skeptischen Tropen auf. Die Substantivierungen von ,,Sein‘ und ,,Nichts* haben
fiir Misch primir eine logische Bedeutung (vgl. S. 245) und stellen, als ontologische
Grundkategorien verwendet, unzuldssige Hypostasierungen dar. Auch hier werden so
unter der Hand logische Figuren bestimmend, die der metaphysischen bzw. ontologi-
schen Sache selbst abtréiglich sind. So erfolgt, um ein gravierendes Beispiel herauszu-
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nehmen, die Affirmation des Seins durch eine doppelte Negation (,,vor das Nichts
gehalten®), und auch die Versicherung, dall Sein ,,nicht Nichts* ist, hat fiir Misch le-
diglich eine formale Evidenz (vgl. S. 240, 245, 248). Auch wenn Heidegger sich dies
verbirgt, indem er die logische Satzfunktion zu einer Geschehensform uminterpretiert
und logische Affirmation bzw. Negation zum Seinsvorgang machen mdchte (vgl. S.
240), muB man sehen, daB in alledem nur eine formal-logische Denkbewegung voll-
zogen wird, die Heidegger nicht mehr auf ihre logischen Bedingungen hin reflektiert.

Die Folge ist, da3 der urspriinglich-theoretische, metaphysische Gehalt verloren geht.
Heideggers in Wirklichkeit formal-diskursives Verfahren bleibt leer, im Unterschied
zur evozierenden und erfiillenden Bewegung etwa der Mystik (vgl. S. 246). Stimmun-
gen und Affekte miissen dann herhalten, um den fehlenden Realitdtsgehalt ersetzen.
Die einer logischen Denkfigur liberantwortete Ursprungssphére ist nicht mehr getragen
durch die ,,groBen Grunderfahrungen® (S. 247) der Kontemplation, sie entbehrt aber
auch der geschichtlichen Erfahrungswerte und Erfiillungen. Eine ,,geschehende
Grundverfassung® saugt alles ,,geschichtliche Geschehen* in sich auf — und 146t es in
sich untergehen (vgl. a. a. O.). Dem entspricht, da3 Heidegger ,,Macht* als Lebensbe-
griff wiederum der logischen Kategorie der ,,Mdglichkeit* angleicht und ,,Kénnen* in
einer solchen ,,Moglichkeit* begriindet sein 1aBt, wihrend es sich doch in Wirklichkeit
gerade umgekehrt verhilt. Der ,,Kern* der Sache wird so zwar in die ,,metaphysische
Ebene* verlagert (S. 248), in Wirklichkeit aber doch nur auf die formal-logische Ebe-
ne einer Allesmdoglichkeit zuriickinterpretiert.

Um den Kernpunkt der Kritik zusammenzufassen: Heidegger verfahrt — wie schon
Parmenides vor thm — der Form nach theoretisch ,,in antitheoretischer Absicht* (S.
251). Dahinter steht, wie Misch glaubt, immer noch der intui [45/46] tus originarius
eines ,,Seins wie Gott“, dessen Sehen bereits ein Schaffen ist, gleichsam in reiner
»Theorie® (vgl. S. 269). Die Versuchung neuzeitlicher Subjektivitit wird so zwar be-
kampft, aber doch nur durch den hypostasierten Bezugspunkt eines ,,leeren* Seins ab-
gelost — was seitenverkehrt jenen imperialen Anspruch erneut redupliziert. Mischs ei-
gene Auseinandersetzung mit der neuzeitlichen Metaphysik erfolgt demgegeniiber im
ausdriicklichen Riickgriff auf die formale Logik als ,,Organon der Kritik*. Er kniipft an
an die logische Kritik des Seinsbegriffs, wie sie bereits Platon in seinem Hinweis auf
den grundsitzlich pradikativen Charakter von ,,sein® vorgetragen und mit der Rede
von einem mehrfachen Sinn des Seienden verbunden hat (vgl. S. 37 ff., 54, 70, 240
ff.). Mit Platon hebt Misch auch auf das ,,Wie“ des Gewulltwerdens und d. h. auf die
Wissensform als solche ab, die einer ,,logischen* Charakterisierung nicht nur zuging-
lich ist, sondern einer solchen notwendig bedarf. Das heif3t: Auch seine eigene Ab-
grenzung von der formalen Logik bewahrt stets den positiven Bezug auf sie (vgl. S.
115).

Um den Ertrag der von Misch gefiihrten Kontroverse zwischen Lebensphilosophie und
Phanomenologie zusammenzufassen: Eine Kritik der Metaphysik zum Zwecke der
Freilegung des wahrhaft Metaphysischen kann nicht ohne die Reflexion auf deren lo-
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gische Formbestimmtheit auskommen. Wenn Kant den ,,Dogmatismus® und ,,Wider-
spruch der Systeme* zum Ausgangspunkt seiner Analyse nimmt und hinsichtlich der
Beantwortung metaphysischer Fragen von einer unauthebbaren ,,Antinomik* ausgeht,
so weist dies die richtige Spur, denn die genannten Merkmale sind logischer Natur und
verlangen eine ihrerseits wiederum logisch motivierte Kritik. Misch geht hier noch ei-
nen Schritt weiter mit der Feststellung, dall der parmenideische Anspruch eines be-
stdndigen und in sich widerspruchsfreien Seins nur formal-logisch verbiirgt ist und die
an thm ausgerichtete Metaphysik sich folglich auf einen nackten logischen Kern redu-
zieren laft. Aber dieser blo logisch affirmierte Kern hélt nicht, was er verspricht und
wird seinerseits wieder logisch destruierbar. Die Logik erweist sich in alledem als ihr
eigener starkster Gegner, aber auch als ein moglicher Befreier. Verfolgt man die for-
mal-logischen Argumentationslinien historisch zuriick, so verstricken sie sich ange-
sichts der im Anfang gegebenen unldsbaren Aporien des ,,Einen und Vielen* zuneh-
mend in die beiden komplementiren Labyrinthe der ,,Identitdt und der ,,Individuali-
tdt“.20 Die neuzeitliche Philosophie der Sub [46/47] jektivitit erbt die Folgelasten der
Subjekt-Objekt-Spaltung und manifestiert einen Rif3 zwischen Mensch und Welt, der
im Weltverhiltnis selbst zum drohenden Wirklichkeitsverlust fithrt. Dem kann allein
ein sich mit Logik und Metaphysik verschwisterndes geschichtliches Denken Wider-
part bieten und die Friichte einsammeln, die sonst auf den verschiedenen Feldern ver-
dorren miif3ten.

4. Das Problem des Umgangs mit geschichtlich gegebenen Alternativen

Das geschichtlich Allgemeine ist weder ein logisch-notwendiges noch ein sozial-
geltendes Allgemeines und kann auch nicht wie diese im Sinne entscheidbarer
Alternativen behandelt werden. Wenn gezeigt werden konnte, dafl die Logik ebenso
der Metaphysik wie der Metaphysikkritik dient und Affirmation und Negation in ihr
austauschbar werden, so daf3 bei allen Kontroversen letztlich immer nur Logik gegen
Logik steht (und auch noch dieselbe), verlangt dies eine Reflexion auf deren eigene,
nun nicht mehr in Alternativen befangene, sondern zwei-seitig zu fassende
Formbestimmtheit. Um aus der Beliebigkeit des Setzens und Aufhebens von Annah-
men herauszukommen, nimmt Misch Heraklits Gedanken auf, daBl der ,,Logos*
Gegensitzliches verbindet und seine Symmetrie den Widerspruch einschlie3t, statt ihn
auszuschlieBen. Die auf Entscheidbarkeit hin angelegte, zweiwertige Logik ist damit
nicht auBler Geltung gesetzt, doch riickt das Entweder-Oder nun an einen anderen Ort.
Das 19. Jahrhundert hat dazu in vielfacher Weise den Anfang gemacht. Hegels
,Geist, der in seiner unauthorlichen Bewegung die Lebensmacht selbst verkorpert,
vollzieht den Widerspruch in Form der Selbstnegation und iiberld3t sich der
Leben|Tod-Dialektik in ihrer vollen Harte. Fiir Kierkegaard bezeichnet das Entweder-
Oder einen Sprung im Selbstverhdltnis, mit dem sich allererst ethische

20 Vgl. dazu Kuno Lorenz (Hrsg.), Identitit und Individuation. Bd. 1: Logische Probleme in historischem Auf-
riff. Bd. 2: Systematische Probleme in ontologischer Hinsicht. Verlag fromann-holzboog Stuttgart-Bad Cannstatt
1976 (problemata 76, 77)
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Selbstverhiltnis, mit dem sich allererst ethische Verantwortlichkeit verbindet. Dariiber
hinaus wird die Kategorie der Wiederholung (und mit ihr verbunden das Absurde)
zum Priifstein der Existenz. Be1 Nietzsche weil} ,,der Gewissenhafte des Geistes, daf
,Geist .. das Leben (ist), das selber ins Leben schneidet.“?! Was hier als tragischer
Grundzug menschlicher Existenz zutage tritt, kann Formen der zerstorerischen Gewalt,
aber auch der schopferischen Lebensmacht annehmen, ohne daB3 diese iiber den Per-
spektivismus hinausfiithrende Dualitdt im Sinne eines Dualismus ausmiinzbar wire.
[47/48]

Kants Antinomik bringt die Sache auch hier auf den Punkt: An der von ihm konstatier-
ten, grundsatzlichen Dilemma-Struktur muB3 sich nun nicht nur ein metaphysischer Sy-
stementwurf abarbeiten, sondern auch jeder Existenzentwurf bewdhren. Dal} das fiir
die logische Form selbst und den Umgang mit ihr Konsequenzen hat, liegt auf der
Hand. Kant belaf3t es bei seinen drei ,,Kritiken* bei einem reflektierten Nebeneinander
heterogener Kategoriensitze und Bereiche. Gleichwohl ist nicht zu tibersehen, daf3 die
Form des Allgemeinen sich von der einen zur anderen sukzessive wandelt und immer
weniger mit logischen Zwéngen verbunden ist. Sollen diese Briiche nicht zum salto
mortale des Logischen iiberhaupt werden, so muf3 dieses seinen Skopus dndern und,
anstatt alles in einen Ring zu bannen, nunmehr der Wahrung der Differenz der Orter
dienen.

Was die Kritik der reinen Vernunft anbetrifft, gibt es nun bereits zwei metaphysische
,Orter*: hier den Menschen in seiner Welt und dort das Ding an sich, das sich jeder
Vereinnahmung entzieht, aus erkenntnistheoretischen Griinden aber nicht einfach
weggestrichen werden kann. Der mit der respektiven Freiheit bzw. Unabhéngigkeit der
Positionen gegebene, im ganzen symmetrisch werdende Sachverhalt 146t sich am Bei-
spiel der praktischen Vernunft noch genauer verdeutlichen: Wenngleich fiir diese nach
wie vor das Prinzip der Verallgemeinerung leitend ist und der kategorische Imperativ
Anspruch auf Allgemeingitiltigkeit hat, 146t sich, ethisch betrachtet, die der Freiheitsan-
tinomie entsprechende Ambivalenz grundsitzlich nicht mehr mit Zwang aufldsen und
muB} vielmehr dem — der Freiheit allein angemessenen — Prinzip der Selbstanwendung
anheimgestellt werden. Das moralische Gesetz verpflichtet alle und also auch mich
(soweit wére das noch ‘alte Logik’) — doch nur, indem ich selber mich auf es ver-
pflichte. Im Erfordernis der je zu leistenden Selbstanwendung und des existentiellen
Selbstbeteiligtseins verbinden ,,Allgemeines® und ,,Individuelles* sich auf eine Weise,
die, wenn man sie logisch ausformuliert, paradoxlogische Ziige aufweist.22 Das nun
verlangte Hineinarbeiten des Allgemeinen ins Individuelle und des Individuellen ins
Allgemeine wird bei den Frithromantikern, bet W. v. Humboldt und Schleiermacher
zur zentralen Aufgabe und erweist sich auch in Kierkegaards Stadienlehre als der
springende Punkt.

21'vgl. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, Vierter Teil: Der Blutegel.
22 ygl. Simmels paradoxe Rede von einem ,,individuellen Gesetz in: Georg Simmel, Das individuelle Gesetz.
Philosophische Exkurse. Hrsg. v. Michael Landmann, Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M.1968, 174-230.
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Auf die logische Struktur des Allgemeinen beziiglich der dsthetischen bzw. reflektie-
renden Urteilskraft kann ich an dieser Stelle nicht eingehen. Auch hier ist es die
Gleichgewichtigkeit im Oszillieren zwischen den Polen [48/49] und damit der Ge-
sichtspunkt der Symmetrie, der den traditionell auf asymmetrische Beziehungsmuster
festgelegten logischen Rahmen sprengt.

Die frithen lebensphilosophischen Stromungen haben von diesen Problemen logischer
Formbestimmtheit zundchst nur pauschalierend Notiz genommen. In erster, affektiv
aufgeladener Gegenwendung ist die logisch-begriffliche Erkldarung der Welt fiir sie ge-
scheitert und stehen Leben und Logik zueinander in Opposition. Es ist nun nicht mehr
wie bei Platon das Korpergefangnis, sondern das in Konventionen erstarrte logische
und soziale Gefangnis, das es zu sprengen gilt. Zugleich wird jedoch eingesehen, daf3
der bloBe Lebensiiberschwang neue Gefahren in sich birgt und auch der sich von sei-
nem qualvollen Daseinsort abhebende ,,hohere Mensch® einen Sturz erfahren mub.
Wie immer, geht auch hier die leidvolle Erfahrung der logischen Analyse und der mit
ihr verbundenen Einsicht voraus.23 Solange das Metaphysische bzw. Geistige als ein
Hoéheres und Freischwebendes empfinden wird, folgt es immer noch der ersten Bewe-
gung ,,weg von ...“, wobei nun aber eingesehen wird, dal} eine solche Losung unlosbar
werdende Folgeprobleme zeitigt und notwendig zum Scheitern fiihren mufl. Wer hoher
steigt — muB fallen ..., ist im ,,Zarathustra® das immer wiederkehrende Motiv.24 Um
aber im Niedergang selber eine neue Losung zu finden, bedarf es einer Verdnderung in
der logischen Form des Geschehens, die denkend vorbereitet werden muf3. Aber auch
die andere Seite der Miinze gilt: Wenn Dilthey mit dem Programm einer ,,Kritik der
historischen Vernunft®“ mit Kant einen Schritt iiber Kant hinaus tun will, besteht die-
ser, wie Misch feststellt, nicht in bloBer Denktitigkeit, sondern bezieht den ,,ganzen
Menschen® ein, der als ein ,,geschichtliches Wesen* philosophisch verbindlich ge-
macht werden muf3.25 [49/50]

Ein solches Programm stellt iiber die Eruierung geschichtlicher Wege und Inhalte hin-
aus ein nicht leicht zu 16sendes logisches Problem, das unter dem Titel des ,,Relativis-
mus‘ immer schon seine Schatten geworfen hat, im Zeichen des geschichtlichen Be-
wulltseins jedoch eine neue, nie dagewesene Dringlichkeit erhélt. Die Aporie tritt

23 Beispiele dafiir sind die mit der Aufklirung aufkommenden Analysen der Verbrecherschicksale und das Auf-
merksamwerden auf die Spiraltendenz der Verstirkung, sei diese Elevation oder Deprimierung, Akkumulation
oder Deprivation.

24 Vgl. insbesondere die Kapitel ,,Von den Hinterweltlern®, ,,Von den Verdchtern des Leibes®, ,,Von den Tu-
gendhaften®, ,,Vom hoheren Menschen* und andere Stiicke dieses Werkes.

25 Vgl. zum Folgenden Georg Misch: Vom Lebens- und Gedankenkreis Wilhelm Diltheys. Verlag G. Schulte-
Bulmke Frankfurt a. M. 1947, S. 24 f. Es handelt sich bei diesem Buch um die Zusammenstellung verschiedener
Arbeiten zum Werk Wilhelm Diltheys, die, wie Misch im Vorwort schreibt ,,iiber ihren besonderen AnlaB hin-
aus Giiltigkeit behalten haben® (S. 7). Misch schreibt dazu: ,,Der erste Aufsatz ,,Vom Lebens- und Gedanken-
kreis Wilhelm Diltheys* gibt drei Rundfunkvortrige wieder, die der Verfasser im Jahre 1931 gehalten und An-
fang 1932 in der Zeitschrift ,,Die Volksschule® (27. Jahrgang, Heft 20-22) veroffentlicht hat ... Der zweite Auf-
satz ,,Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissenschaften®, das umfangreichste Stiick der
vorliegenden Sammlung, ist zeitlich das erste. Er war schon im Jahre 1924 in der ,,Oesterreichischen Rund-
schau® (20. Jahrgang, Heft 5) aus Anlafl von Kants 200jdhrigem Geburtstag erschienen und wurde danach in
den ,,Kant-Studien* (Bd. 41, 1926) wiederabgedruckt.” (S. 7 f.) Zitiert wird in der Folge mit Angabe der Seiten-
zahl im Text.
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schon im Verhéltnis der beiden Grundaussagen Diltheys zutage: ,,Was der Mensch ist,
sagt ihm nur die Geschichte® und: ,,.Der Mensch zerschmilzt im Prozel3 der Geschich-
te.” Zur Losung des geschichtlich unhintergehbar gewordenen Relativititsproblems
kann nicht mehr auf die alten, logisch vorgebildeten und politisch praktizierten Lo-
sungstypen eines kdmpferischen oder friedlichen Nebeneinander zuriickgegriffen wer-
den. Lessings ,,Ringparabel“ und Kants wohlorganisiertes Nebeneinander der drei
,Kritiken* konnen fiir Dilthey nur noch als vorldufige Losungstypen gelten, mit denen
es nicht sein Bewenden haben kann, weil sie die das philosophisch-systematische Pro-
blem der Geschichte nicht 16sen konnen und geschichtlichem BewuBtsein nicht ge-
recht werden. Wer Geschichte sagt, denkt an die Abfolge und das Nebeneinander hete-
rogener BewuBtseinsstellungen und nicht mehr zu vereinigender Perspektiven. Wie
aber kann und soll das geschichtliche BewuB3tsein selber in der Lage sein, dieses un-
vereinbar Gebliebene und zunehmend Gewordene zu vereinigen, und zwar nicht nur in
der Beschworung einer anonymen Lebensmacht, die — wie die Zeit — immer schon mit
allen Widerspriichen fertig geworden ist, sondern dariiber hinaus in den rationalen
Formen eines sich wissenschaftlich aufklarenden BewuBtseins? Dilthey, der ,,Philo-
soph der geistigen Welt“, kann es gerade nicht bewenden lassen bei dem von seinem
Freund Graf Yorck konstatierten Nebeneinander und Kampf inkommensurabler ,,Be-
wultseinsstellungen® in der abendlédndischen Geschichte. Er kann sich aber auch nicht
mit der eigenen Weltanschauungslehre zufriedengeben, deren drei verschieden gela-
gerte Weltanschauungstypen nicht mehr zur Einheit zu bringen sind.

In diesem Zusammenhang ist ,,Diltheys Traum‘?26 fiir Misch besonders aufschluf3reich.
Der vordergriindig zum GenufB3 des schonen Abends einladende Gedanke: ,,wie der
harmonische Geist des gottlichen Raphael den Streit der auf Tod und Leben sich be-
kiampfenden Systeme gesinftigt hat zu einem friedlichen Gesprich®,27 16st beim Uber-
gang in den Traumzustand eine diese friedliche Szene konterkarierende und zum
Schock des Erwachens [50/51] fiihrende Erfahrung aus, denn nun zeigt sich in drama-
tischer Wendung die Kehrseite dieser Vorstellung: ,,Aber vergebens liefen geschiftig
die Vermittler zwischen diesen Gruppen hin und her — die Ferne, die diese Gruppen
trennte, wuchs mit jeder Sekunde — nun verschwand der Boden selbst zwischen ihnen
— eine furchtbare feindliche Entfremdung schien sie zu trennen — mich {iberfiel eine
seltsame Angst, da3 die Philosophie dreimal oder vielleicht noch mehrere Male da zu
sein schien — die Einheit meines eigenen Wesens schien zu zerrei3en ...« (S. 34)

Die vor eine derartige, alptraumhafte Situation gestellte Denkarbeit weill um die Vor-
laufigkeit aller bisherigen Losungsversuche und kann diese nicht einfach wiederholen,
so liebgeworden jene Antworten auch sind. Was Dilthey sich in diesem Zusammen-
hang selber vergegenwirtigt ist zwar nicht iberhaupt obsolet geworden, es kann aber
auch nicht mehr das letzte Wort sein. Eine zwar trostlich scheinende, aber nichtsdesto-
trotz vorlaufig bleibende Antwort schliefit an Lessings Ringparabel im ,,Nathan* an:
,Jede Weltanschauung ist historisch bedingt, sonach begrenzt, relativ. ... So driickt je-

26 Vgl. a. a. 0., S. 32 ff. Der ,,Traum* ist wiedergegeben in Diltheys Gesammelten Schriften, Bd. VIII, S. 218 ff.
27 Zitiert wird nach der gekiirzten Wiedergabe des ,,Traums* bei Misch, a. a. O ., S. 32.
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de derselben in unseren Denkgrenzen eine Seite des Universums aus. Jede ist hierin
wahr. Jede aber ist einseitig. Es ist uns versagt, diese Seiten zusammenzuschauen. Das
reine Licht der Wahrheit ist nur in verschieden gebrochenem Strahl fiir uns zu erblik-
ken ... (S. 35). Das gibt nun aber fiir den Denker keinen Trost mehr her, denn: ,,eine
furchtbare Anarchie des Denkens scheint hieraus hervorzugehen® (a. a. O.). Zwar voll-
zieht auch Dilthey die resignatio sui und vertraut auf einen menschlichem Erkennen
verborgenen Grund, und er weill auch um den Gewinn an Freiheit im Verlust: ,,Der
Mensch steht nun ganz frei da. Aber es rettet zugleich dem Menschen die Einheit sei-
ner Seele, den Blick in einem obzwar unergriindlichen, doch der Lebendigkeit unseres
Wesens offenbaren Zusammenhang der Dinge. Getrost mégen wir in jeder dieser
Weltanschauungen einen Teil der Wahrheit verehren. Und wenn der Lauf unseres Le-
bens uns nur einzelne Seiten des unergriindlichen Zusammenhangs nahebringt — wenn
die Wahrheit der Weltanschauung, die diese Seite ausspricht, uns lebendig ergreift,
dann mogen wir uns dem ruhig iiberlassen: die Wahrheit ist in ihnen allen gegenwér-
tig.“ (a. a. O.) Daran ist nichts falsch, und doch erschopft es nicht den Gehalt des ge-
schichtlichen BewuBtseins, das genau an dieser Stelle ein Weiterkommen verspricht.
Wenn aber nicht allein durch Bescheidung ins Unergriindliche und den unbestimmten,
per definitionem iibergegensitzlichen Begriff des Lebens, wie dann? Nach wie vor gilt
die Logik als Einheitsgarant des Wissens und wird unter Wissenschaft ein Unterneh-
men verstanden, das nicht parteiisch sein kann. Also kann es im wissenschaftlichen
Geist mit einem solchen Nebeneinander nicht sein Bewenden haben. Doch was die
Wissenschaft ver [51/52] langt, kann sie selber nicht leisten: Eine Wissenschaft von
der Einheit gibt es nicht, und auch die Philosophie kann nicht zu einer solchen ge-
macht werden. Dilthey appelliert deshalb in dritter Instanz an den ,,freien Geist* und
sucht dessen metaphysisches BewuBtsein mit dem wissenschaftlichen Anspruch zu
verbinden.

Hier setzt fiir Misch die zentrale Uberlegung an. Man muB festhalten an der Einheit
der geschichtlichen Welt und auch am Allgemeingiiltigkeitsanspruch der Wissen-
schaft. Dieser Anspruch darf aber nicht lediglich an vereinfachenden Modellvorstel-
lungen oder einer architektonischen Systematik orientiert sein, sondern muf} sich be-
wiahren in der durch das geschichtliche BewulB3tsein uniiberholbar gewordenen Situati-
on durchgingiger Relativitdt. Dies verlangt deren eigene Produktivitit freizulegen. Ei-
nerseits liegt darin in der Tat ein metaphysisches Problem, andererseits aber auch eine
Frage an die Logik, die nicht nur den Binnenbereich regelt, sondern immer auch den
grenziiberschreitenden Bezug herstellen mull und so oder anders ausgestalten kann.
Die Frage ist also, welcher Gebrauch von Logik und welche Form von Metaphysik es
mit durchgingiger Relativitit aufnehmen kann und deren Verbindlichkeit produktiv
einzuldsen imstande ist. Solange man es hier beim Nebeneinander heterogener Aspek-
te oder gar bei der Disjunktion unvereinbarer Standpunkte beldBt, verlait man nicht
den herkdmmlichen Rahmen logischer Konstruktion, und so lange muf3 auch die Rede
von einem Relativismus diskreditiert werden und unverbindlich bleiben. Ein solcher
mag zwar bestehen, doch braucht man sich nicht weiter um ihn zu bekiimmern, weil
der Relativitit durch Einheits- und Typenbildung gleichsam der Zahn gezogen ist.
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Philosophische Redlichkeit verbietet es, an dieser Stelle weiterhin so zu verfahren.
Wenn die Selbstaufklarung des Lebens historisch-systematisch verfahren muf}, kann
dies nicht lediglich in einem das Unterschiedlichste nebeneinander stellenden, anord-
nenden Sinne gemeint sein. Anordnen, Regeln, Unterdriicken — darin beweist sich der
alte Gebrauch der Logik als Ordnungsmacht, der Misch eine deutliche Absage erteilt:
»Durch solche resignierte Entscheidung wird der theoretische Lebensnerv der Wissen-
schaft, der auf Erkenntnis von Realitdten hingespannt ist, zerschnitten und zugleich ihr
Lebenswert herabgedriickt: sie dient nur noch der Regelung, ist nicht mehr eine Macht
der Gestaltung des Lebens ... (S. 43; kursiv von mir).28 Und [52/53] doch kann der
»versuch einer Erneuerung der philosophischen Systembildung iiberhaupt* (S. 39)
nicht ohne den strengen Geist der Logik auskommen und verlangt zudem, was ge-
schichtliches Denken betrifft, dessen Anbequemung an hochste Lebendigkeit und Be-
weglichkeit. Damit ist der Goethe’schen Forderung eines anschauenden Denkens und
denkenden Anschauens Rechnung getragen — doch was verlangt das beziiglich der lo-
gisch-begrifflichen Form selbst als solcher? Was ist das fiir ein ,,und®, das logisch
strengen Geist mit hochst beweglicher Lebendigkeit verbindet?

Fiir Misch ergibt sich daraus die Aufgabe, die Formbestimmtheit der Logik selbst an
die mit geschichtlicher Bewegung und Erfahrung verbundene Aufgabenstellung anzu-
passen. Der Aufbau seiner eigenen, konsequent nach zwei Seiten hin gearbeiteten Lo-
gik sucht dem in folgender Weise gerecht zu werden: ,,Denn dies ist nun das Letzte:
daB3 aus der Idee der Lebensphilosophie die Aufgabe einer Erweiterung der logischen
Fundamente entspringt, eine Aufgabe, die seit Kants Reformation der Wissenschafts-
lehre und Fichtes und Hegels Fortfithrung derselben die systematische Philosophie
nicht mehr in Ruhe 14Bt. Es handelt sich hier zundchst darum, fiir die lebendige Art
von Begriffen, die in den Geisteswissenschaften auf Grund jenes eigentiimlichen Aus-
druckscharakters ihrer unter der Beriihrung des Wortes erzitternden Gegenstiande ent-
springen, in freier Tat der Sprache dem eigenen Leben des Gegenstandes hingegeben
entspringen, Raum zu schaffen in der Logik und zwar sogleich in der altersgrauen
Lehre von den sogenannten logischen ,,Elementen®, dem Begriff, Urteil und Schluf:
iiberall hier, im Urteil wie im Begriff, statt der traditionellen Uniformitit die Unter-
schiede der Struktur aufzuweisen, die die Rolle eines rein diskursiven, das Gemeinte,
Gegenstindliche in einzeln satzméBiger Formulierung von Sachverhalten aufthebenden

28 Im Sinne eines anordnenden Verfahrens charakterisiert Bollnow das Denken Sprangers im Unterschied zur
Geisteshaltung von Dilthey und Misch: ,,Diltheys Denken ging bohrend in die Tiefe. Immer neue Probleme taten
sich vor ihm auf. Bei keiner Formulierung fand er eine letzte Losung. In entscheidenden Fragen schwankte er
bis zuletzt ... Georg Misch ist ihm spéter auf dem ins Unergriindliche filhrenden Wege gefolgt. Spranger war
hier ganz anders. Er fiirchtete, sich im Dunkel des Unaufhellbaren zu verlieren. Er suchte nach einem festen
Halt, nach einem klaren Ergebnis. Darum warf er Dilthey mangelnde Klarheit vor und suchte dessen Unklarheit
durch eine schérfere begriffliche Fassung zu {iberwinden® — wohl wissend und es auch aussprechend, dal3 der
Wirklichkeit damit Gewalt angetan und der Blick auf tieferliegende Probleme verstellt wird: ,,Wir miissen — als
Theoretiker und Organisatoren — ... den Mut haben, gelegentlich auch etwas zu rationalisieren” (Ges. Schriften
VII, S. 69) Wenn dazuhin die tiefe Religiositit Sprangers auch in seinen wissenschaftlichen Abhandlungen zu-
nehmend Gewicht erhélt, ist dies zwar ein schoner Zug, der aber doch nur personlich und nicht philosophisch
gemacht werden kann. (Otto Friedrich Bollnow: Eduard Spranger zum 100. Geburtstag. Festvortrag an der
Eberhard-Karls-Universitdt Tiibingen am 28. Juni 1982. Abgedruckt in: Zeitschrift fiir Pddagogik, 28. Jg. 1982,
S. 505-525; die zitierten Stellen stehen auf S. 521 f.)
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Denkens von allen Seiten her einzuschrinken erlauben. Es handelt sich aber noch um
mehr: ndmlich die logischen Fundamente so breit anzule [53/54] gen, dal3 der uns qué-
lende Gegensatz von Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft, der sich inzwischen,
nach Hegels Logik, eben durch die Verselbstindigung der Wissenschaften vom
menschlichen Leben neu in der Logik selbst aufgetan hat, nicht mehr die Wissen-
schaftslehre zerrei3t.“ (S. 47 1.)

Mit dieser programmatischen AuBerung ist Mischs ,,Aufbau der Logik auf dem Boden
der Philosophie des Lebens“? in seinen wesentlichen Ziigen umrissen. Der fiir die
Vorlesungen gewihlte Titel gibt préziser als die leicht miBzuverstehende Rede von ei-
ner ,hermeneutischen Logik* die von Misch verfolgte Intention wieder. Die Logik
selbst ist, wo sie bisher uniform (d. h. Formunterschiede ignorierend) verfuhr, durch
den Aufweis von ,,Unterschieden der Struktur* (Josef Konig wiirde sagen: von forma-
len Unterschieden) zu ,,erweitern®. Damit soll der ,,altersgrauen* formalen Logik aber
nicht etwa ein neues Gegenstiick zur Seite gestellt werden, wie es den beliebten,
leichtfiiBig daherkommenden ,,Sachlogiken® fiir die verschiedenen unterschiedlich
strukturierten Bereiche entspricht. Mit dem Nebeneinander von Bereichslogiken kann
es fir Misch nicht sein Bewenden haben, denn sie 16sen nicht das alle Disziplinen
tibergreifende erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Problem. Aber auch die Un-
terscheidung von ,.formaler” und ,,philosophischer* (sei es transzendentaler, sei es
spekulativer) Logik wird dem Problem nicht gerecht und beinhaltet eine erneute Ver-
kennung der Aufgabe. Im Blick auf die Sprache als dem universalen logischen Grund
zielt Mischs Intention vielmehr gerade umgekehrt darauf ab, den faktisch eingetrete-
nen Bruch zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften zu iiberwinden
und ein fiir beide Seiten gleichermallen taugliches logisches Fundament zu schaffen.

Diltheys Kontrastierung der beiden Wissenschaftsbereiche gehort fiir ihn der Vergan-
genheit an: ,,So ergab sich damals ein ausschlieBender Gegensatz* (S. 48; kursiv von
mir), dessen historisches Auftreten keineswegs schon seine wissenschaftstheoretische
Berechtigung verbiirgt. Der so entstandene Gegensatz zwischen den beiden Wissen-
schaftsgruppen ist vielmehr als ,,ein blof3 zeitldufiger, also voriibergehender* (S. 49)
zu betrachten. Das Problem ist aber nicht nur zeitlicher, sondern im Kern logischer
Natur: ,,Auf keinen Fall darf man sich dabei beruhigen, den Gegensatz von Natur- und
Geisteswissenschaften durch eine formal-logische Konstruktion als notwendig —
scheinbar als denknotwendig begreifbar — herzuleiten: das bedeutet wieder einmal
weiter nichts, als die gerade vorliegende wissenschaftliche Lage in Permanenz zu er-
klaren.” (S. 50) Derselbe Gedanke ins Logisch-Allgemeine gewendet lautet: ,,Es ist
eben immer verkehrt, ist eine sozusagen naive erkennt [54/55] nistheoretische Einstel-
lung, einen sachlichen Gegensatz, der sich diskursiv auf eine Alternative zuriickbrin-
gen ldfst, durch eine Grenzsetzung mittels der zwei isolierten Seiten der Alternative
entscheiden zu wollen, wdihrend es sich darum handelt, den Gegensatz produktiv, d. h.
intuitiv zu tiberwinden.* (S. 51; zweite Satzhélfte kursiv hervorgehoben von mir) Er-
staunlicherweise deutet Misch bereits an, daB beziiglich der Uberwindung des Gegen-

29 Vgl. Anm. 16.
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satzes nicht die Geisteswissenschaften die Vorreiterrolle haben werden, sondern daf}
,die groBe Verinderung, in der wir gegenwirtig begriffen sind, die Uberwindung des
Gegensatzes ermoglichen wird als eine Frucht der Umwandlungen in der physikali-
schen Begriffsbildung selbst“ (S. 49; kursiv hervorgehoben von mir).

Aus sachlichen Differenzen einseitige Positionen abzuleiten, Alternativen zu bilden
und ausschlieBende Gegensitze zu ,konstruieren* geht nicht an. Dies verlangt eine
neue Bestimmung des Umgangs mit Alternativen. Jedenfalls kann es sich nicht mehr
um ein Denken in trennenden und sich festschreibenden Alternativen handeln, auch
wenn diese bereits eine lange geschichtliche und institutionelle Auspriagung erfahren
haben. Die im Interesse begrifflicher Bestimmung abgrenzend bzw. trennend verfah-
rende Logik wird nicht auBler Geltung gesetzt, aber beziiglich ihrer Unterscheidungs-
kunst und Einheitsmacht an den rechten Platz geriickt. Was nun aber dariiber hinaus
»den Gegensatz produktiv, d. h. intuitiv iiberwinden* im Sinne einer logischen Aufga-
be heiflen kann, bediirfte einer weitergehenden Erorterung, der hier nicht vorgegriffen
werden kann.

Misch geht in seiner ganzen Argumentation wie auch Dilthey und andere davon aus,
daB es die kdmpfenden Gegensétze im Leben gibt und auch Wissenschaft und Philo-
sophie nicht frei davon sind. Er sieht in alledem jedoch keine Endgiiltigkeit, sondern
lediglich die Auswirkung eines bestimmten Verstdndnisses von Logik, bei dessen Kri-
tik er auch vor dem eigenen Lager nicht halt macht. Was Misch sich von einer
,vertieften® und ,.erweiterten” Logik verspricht, ist zunédchst eine Korrektur am
bisherigen logischen Verfahren:

- Keine dualismenbildenden Antithesen wie in der herkdmmlichen Lebensphilosophie
(Leben versus ...) und auch noch in Diltheys vermeintlichem Gegensatz von ,,Erkla-
ren“ und ,,Verstehen®.

- Mit dem Nebeneinander unterschiedlicher Positionen und einer gebietsmiBigen
Aufteilung ihrer EinfluBspharen kann es nicht sein Bewenden haben.

- Auch das Sichbescheiden mit dem Hinweis auf Briiche und Inkommensurabilitdten
kann nicht das letzte Wort sein.

- SchlieBlich geniigt keine briickenschlagende Konstruktion im Sinne einer architek-
tonisch und/oder dramatisch gestalteten Einheit, wie Kant sie fiir [55/56] seine drei
»Kritiken unerachtet ihrer heterogenen Ansatzpunkte ins Auge gefaB3t hatte und wie
sie auch der Dialektik Schleiermachers und spéteren konstruktivistischen Anséitzen
zugrunde liegt .

Die Lebensphilosophie ist in Mischs Augen von diesen Mingeln keineswegs frei ge-
blieben, nicht nur was ihre unfruchtbaren Antithesen betrifft, sondern auch in ihren ei-
gensten Grundbegriffen, die, so tief empfunden und metaphorisch uniibertreftlich ge-
faflt sie sind, begrifflich unterbestimmt bleiben und bei allem konkreten Gehalt eine
Tendenz zur Abstraktion nicht abstreifen konnen. So kann man bei der ,,Unergriind-
lichkeit* des Lebens nicht einfach stehenbleiben, so verbindlich diese fiir eine Theorie
des Wissens ist, weil daraus allzuleicht wieder unliebsame Abstraktionen hervorgehen
konnen und irrationalistische Fehldeutungen sich ableiten lassen. Misch gibt hier eine
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Notiz Diltheys zu bedenken: ,,Jede Geisteswissenschaft ist entweder Wirklichkeitsdar-
stellung oder sie besteht aus Abstraktionen, welche nur Teilinhalte des Wirklichen ent-
halten. Sie gleicht einer Briicke, die iiber einen michtigen Strom fiihrt, einem Schiffe ..
tiber das uns nicht ergriindliche Meer ... Das Leben ist dieser Strom, dieses Meer, un-
ergriindlich usw. Indem dieses Verhdltnis nicht klar eingesehen und benutzt wird, ent-
steht die falsche Abstraktion, welche aus den Abstraktionen konstruieren will, oder der
Haf3 gegen diese, der sich in das Tatsdchliche, Technische fliichtet.*30 Klar einsehen
und richtig benutzen kann man derartige Lebenskategorien aber nur, wenn sie in ihrer
logischen Formbestimmtheit aufgeklart und eben dadurch falscher Abstraktion nicht
mehr zugédnglich sind.

Um zum Abschlu8 zu kommen. Geht man mit Wittgenstein davon aus, daf die logi-
sche Form selbst nicht mehr hinterfragt werden kann, weil sie, indem sie alles struktu-
riert und erklart, selber zum blinden Fleck an der Sache wird, so bedarf es einer zwei-
ten, die Ebene wechselnden Betrachtung, die das Logische an der Sache selbst ins Au-
ge faBlt und in ihm den Schliissel fiir deren weitere Schicksale findet. Erst die logische
Analyse gibt Hoffnung auf einen wahrhaften Universalismus, der sich nicht mehr in-
nerhalb der Partikularitdt geschichtlicher Positivititen bewegt (zu ithnen zdhlt Misch
auch noch das historische Christentum) und geschichtliches BewuBtsein allererst
menschheitlich macht. Zwar vollzieht die Geschichte selber die Universalisierung des
BewubBtseins, doch nur, wo man sich bewuf3t auf sie einldfit und sie in ihrer logische
Struktur begreift. Wer ,,das Innerste des religiosen Lebens in der Historie zu erfassen‘
sucht (S. 23) und sich ,,die Vereinigung der heterogenen, d. h. herkunfts- und wesens-
verschiedenen Méchte* (a. a. O:) zur Aufgabe [56/57] nimmt, kann ohne Reflexion auf
deren logische Formbestimmtheit keine Fortschritte machen.

An dieser Stelle muB3 ein letztes MiBBverstindnis noch ausgerdumt werden. Wer mit
Misch an der Einheit der Wissenschaft festhélt und diese nach wie vor auf das Funda-
ment der Logik stellen mochte, konnte dabei, anstatt an Goethe, allzu schnell an Hegel
denken und argwohnen, daB3 mit den geschichtlich durchdeklinierten logischen Ein-
heitstiteln doch wieder nur ein rein Philosophisches, Spekulatives gemeint sei, das ein-
zuldsen die positiven Wissenschaften grundsétzlich nicht in der Lage sind. Wére dem
s0, so bliebe die Kluft zwischen Philosophie und Wissenschaft, philosophischer Logik
und formaler Logik {ibrig als der letzte, geschichtlich und theoretisch nicht mehr zu
tiberbriickende Gegensatz, dem im Sinne Comtes nur noch der Sturz der Philosophie
und der Ubergang ins positive Zeitalter folgen konnte. Das Trilemma positivistischer
Reduktion, subjektiver Konstruktion und idealisierender Hypostasierung wére damit
auf Dauer gestellt.

30 Dilthey: Notizblatt, zit. bei Misch a. a. O., S. 45 f.; kursiv hervorgehoben von mir.



