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Die philosophische Anthropologie' der Gegenwart steht in ihrer Frage nach dem We-
sen des Menschen in einer reichen Tradition und sieht sich zugleich veranlalt, ange-
sichts der in die Aporie fiithrenden tiberkommenen Antworten das alte Thema wieder-
um in Frage zu stellen und auf eine neue Weise zu durchdenken. Dies wird ihr mog-
lich durch eine verdnderte Blickstellung, die gegeniiber der Tradition einen engeren
Umkreis zieht und zugleich das sich ihr 6ffnende Feld in einer intensiveren Weise
durchforscht. Suchte sich der Mensch seit alters von Gott her und seit dem Hervortre-
ten der Naturwissenschaften vom Tier her zu verstehen, so versucht die philosophische
Anthropologie unserer Tage, in methodischer Selbsteinschrankung den Menschen aus
sich selber zu verstehen, ohne dadurch die Moglichkeit auszuschlieen, dafl ihr von
der Sache selbst her der Ubergriff auf jene Voraussetzungen des Menschen unumging-
lich gemacht wird. Die methodische Beschrinkung der Fragestellung auf den Men-
schen als solchen bringt nun aber eine Fiille von Phdnomenen des Menschlichen in
den Blick, die zuvor verborgen oder zumindest innerhalb traditioneller Unterscheidun-
gen verstellt geblieben waren.

" Zuerst erschien in: Andreas Flitner (Hrsg.), Wege zur piadagogischen Anthropologie. Versuch einer Zusam-
menarbeit der Wissenschaften vom Menschen. Heidelberg 1963, 21967, S. 162-187. Die Endnoten wurden in
FuBnoten umgewandelt und die Seitenwechsel in den fortlaufenden Text eingefiigt.

' Die philosophische Anthropologie der Gegenwart sucht in ihrer Frage nach dem Wesen des Menschen der
neuen geistesgeschichtlichen Lage Rechnung zu tragen, die durch den Abbruch der idealistischen Systeme, das
Hervortreten der Einzelwissenschaften, den Fortschritt der Naturwissenschaften und der Technik wie durch das
geschichtliche BewufBtsein gekennzeichnet ist. Charakteristisch ist dabei der methodische Ansatz bei konkreten
Phénomenen des Menschlichen, das Streben nach einer addquaten Erfassung der mannigfachen Erscheinungen
der komplexen menschlichen Lebenswirklichkeit, die phdnomenologische Beschreibung ohne voreilige Zugrun-
delegung metaphysisch-konstruktiver Schemata, die Gleichwertigkeit aller in der konkreten Forschung sich dar-
bietenden Aspekte und schlieBlich die dadurch von der Sache selbst her erméglichte Uberwindung traditioneller
Unterscheidungen, unter deren Zwang viele Phanomene des menschlichen Daseins verstellt geblieben waren.



1. Die umfassende Betrachtungsweise der Kulturanthropologie

Die Fragestellung der Kulturanthropologie® hat sich innerhalb der philosophischen
Anthropologie erst allméhlich herausgebildet und steht heute noch in ihren Anféngen.
Gleichwohl betonen ihre Vertreter mit gutem Recht, dal das Verhéltnis des Menschen
zu seiner Kultur kein ihm selbst duBBerlich hinzukommender Bezug sei, sondern das
Ganze seines Daseins umgreife und bestimme und somit eine dieses Verhéltnis auf-
greifende Untersuchung die umfassendste Sicht des Menschen ermdgliche. Die Kultur
wire dabei nicht nur ein vielfaltiger Spiegel zur Selbsterkenntnis des sich in ihren Ge-
staltungen wiederfindenden Menschen, vielmehr erwiese sie sich zugleich als notwen-
dige Bedingung seiner Selbstwerdung iiberhaupt. Diese Behauptung dem Verstindnis
ndherzubringen, ist die uns hier gestellte Aufgabe.

Betrachtet die Kulturanthropologie den Menschen innerhalb seiner Lebenswelt, die
auch dort, wo sie Natur ist, schon als Kulturwelt von ihm gepflegt und gestaltet wird,
so ist ihr die Kultur nicht nur ein vergrofernder Spiegel, in dem sich der Mensch bes-
ser erkennen konnte, dhnlich wie Platon den Staat als ein vergrofertes Abbild der
menschlichen Wesensverfassung betrachtet. IThr Vorgehen erschopft sich auch nicht in
der Forderung Diltheys, anstelle einer unzureichenden und problematischen Introspek-
tion den Men [162/163] schen aus seinen LebensduBerungen, seinem Verhalten, seinen
Lebensweisen oder seinen Werken zu verstehen und darin einen Zugang zum mensch-
lichen Wesen zu finden, das sich in seinem mannigfachen Ausdruck nicht nur manife-
stiert, sondern vielmehr selbst erst gestaltet.

% Hier ist vor allem hinzuweisen auf die Namen Erich Rothacker, Helmuth Plessner, Michael Landmann und
Ernst Cassirer. Rothacker hat in seinem Buch ,,Probleme der Kulturanthropologie® (Bonn 1948) die von Nietz-
sche und Spengler her vertraute Frage nach der Einheit der Kultur in einem immanenten Entfaltungsgesetz bzw.
einem einheitlichen Lebens- oder Kulturstil in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt und ist dadurch, wie mir
scheint, der vielschichtigen Problematik des Verhéltnisses von Mensch und Kultur in der Gegenwart nicht ge-
recht geworden.

Plessner hat insbesondere in seiner Abhandlung iiber ,,Macht und menschliche Natur* (in: Zwischen Philosophie
und Gesellschaft, Bern 1953), deren Thematik den Rahmen einer politischen Anthropologie im engeren Sinne
sprengt, die kulturanthropologische Fragestellung wesentlich gefoérdert. Seine Grundbegriffe miissen in unserer
Untersuchung aufgegriffen und ausfiihrlich erortert werden.

Landmann hat am SchluB} seiner ,,Philosophischen Anthropologie® (Berlin 1955, Sammlung Gdschen 156/156a)
das Programm einer Kulturanthropologie umrissen und seine Gedanken in dem neueren Werk ,,Der Mensch als
Schopfer und Geschopf der Kultur (Miinchen 1961) ausfiihrlich dargestellt.

Ein ausfiihrlicher Hinweis ist ndtig auf das in dieser Untersuchung nicht zitierte Buch von Ernst CASSIRER:
»Was ist der Mensch?* (Stuttgart 1960), in dem er seine dreibéndige ,,Philosophie der symbolischen Formen*
(neuester Nachdruck der 2. Aufl. Darmstadt 1956ff.) zusammengefaft hat. Cassirer begreift den Aufbau der kul-
turellen und geistigen Welt in Sprache, Mythos, Religion, Kunst und Wissenschaft als eine symbolische Gestal-
tung durch den Menschen, der vermittels dieser qualitativ verschiedenen Symbolsysteme als quasi transzenden-
talen Funktionen die Wirklichkeit aufbaut, erschliet und deutet. Kants Frage nach den transzendentalen Bedin-
gungen der Moglichkeit von Erfahrung der Wirklichkeit ist hier aufgenommen und in einer Weise kulturphilo-
sophisch erweitert, die den verschiedenen, nicht aufeinander reduzierbaren und geschichtlich sich wandelnden
kategorialen Weisen der Wirklichkeitserfassung gerecht wird und ihre Erkenntnis nicht als bloe Abbildung,
sondern als aktive Gestaltung versteht vermittels ,,symbolischer Formen®, deren verschiedene Hinsichten je spe-
zifische Aspekte der Wirklichkeit erscheinen lassen.

Die reiche angelsidchsische Literatur zur ,,Cultural Anthropology* braucht uns hier nicht zu beschiftigen, weil
dort unter dieser Bezeichnung die vergleichende ethnologische Erforschung und Beschreibung der verschieden-
sten Kulturen, ihrer mythischen und religiosen Anschauungen, ihrer Lebensweisen und Gemeinschaftsformen
verstanden wird und nicht wie bei uns die Frage nach dem Verhéltnis von Mensch und Kultur innerhalb einer
philosophischen Wesenserhellung des Menschen.



Die in einer solchen Fragestellung immer noch leitende Vorstellung einer gegeniiber
der Aullenwelt von vornherein abgesonderten Innensphire wird schon problematisch,
wenn man nur die Geschichte des Begriffes ,,Kultur* etwas ndher betrachtet. Leitet
sich cultura von colere als ,bebauen, pflegen, verfeinern’ von Ackerkulturen her, so
konnte Cicero dieses veredelnde Tun auf den Menschen iibertragen und von einer cul-
tura animi sprechen, die spiter als Gefiihlskultur, Verstandeskultur usw. ndher be-
stimmt wurde. Gegeniiber diesem die Kultur als eine veredelte und verfeinerte Form
des Lebens ausweisenden Sprachgebrauch, der dem Sinn der griechischen paideia
nahekommt, ist allméhlich ein Verstdndnis des Begriffs in den Vordergrund getreten,
das Kultur als den Inbegriff der menschlichen Lebenswelt und der in ihr versammelten
geistigen Giiter einer Gemeinschaft auffafit. Wenn aber Kultur einerseits die Lebensart
und Bildung des Menschen ist und dann wieder als Kulturwelt ihm gegentibertritt, so
unterliegt sie nicht der Alternative einer subjektiven oder objektiven, einer inneren
oder duBeren Wirklichkeit und kann nur als der Mensch und Welt gleichermal3en um-
fassende, das Menschliche im ganzen umgreifende Ort bestimmt werden. Will man
den Menschen erkennen, so darf man also nicht, wie eine lange Tradition es versucht
hat, das von seiner Welt abgeschiedene und innerhalb der menschlichen Gemeinschaft
isoliert betrachtete Subjekt in den Blick fassen und aus dessen Verhaltensweisen und
Leistungen ihnen zugrundeliegende Eigenschaften und Vermogen ablesen. Fragt die
Anthropologie nach dem Wesen des Menschen, so meint sie nicht mehr nur einen ab-
gegrenzten innerseelischen Bereich, denn das menschliche Wesen ist nichts, was jen-
seits seiner komplexen, die innere und dullere Sphire verschrinkenden Lebenswirk-
lichkeit gesucht und aufgefunden werden konnte. Menschliche Lebenswirklichkeit ist
die ganze innerhalb der Gemeinschaft gestaltete und tradierte Kulturwelt, in der der
Mensch als ein durch sie gebildetes, mit ihren Inhalten erfiilltes Wesen zu Hause ist
und aus deren gleichsam allgegenwértigem Medium er erst allméhlich seine individu-
elle Daseinsgestalt auszusondern und abzugrenzen vermag. Der einzelne Mensch tritt
in dieser Perspektive der Kulturwelt nicht sogleich als eine selbstdndige Person gegen-
iber; ein freies Verhiltnis zu ihr und eine eigene individuelle Bestimmung gewinnt er
erst auf dem Grund eines vorgingigen und meist vollig unreflektierten Hineinwach-
sens in eine bestimmte Kultur. Wo er seiner selbst bewulit wird, findet er sich immer
schon in einer Kultur und mit einem durch sie gepriagten Wesen vor. [163/164]

Die heute allgemein gewordene Einsicht, da3 der Mensch ohne Gemeinschaft weder
Mensch werden noch sich als solcher erkennen konnte, erhilt von diesem Gedanken
her einen neuen Aspekt. Denn was die Menschen zu einer Gemeinschaft verbindet, ist
nicht so sehr ein inneres Band, als vielmehr die Gemeinsamkeit ithrer Lebensformen,
ihrer Sprache und der in dieser enthaltenen geistigen Welt, mit anderen Worten, ihre
Kultur. Kultur ist aber nicht nur das geistige Medium und die soziale Klammer einer
gegenwirtigen Gemeinschaft: sie stellt diese zugleich in einen vielschichtigen Zu-
sammenhang mit der Vergangenheit, die als geschichtliches Erbe in die Gegenwart
hereinragt und in ihr weitergereicht wird.

Kann Kultur als das geformte und erfiillte Wesen des Menschen, als seine spezifisch
menschliche Welt, als Medium und Klammer seiner Gemeinschaft und schlieBlich als
iiberkommene Tradition verstanden werden, ohne dall man diese verschiedenen



Aspekte sogleich in gesonderte Bereiche aufspalten diirfte, weil es ja in der Frage nach
dem Wesen des Menschen auf ihre innere Zusammengehorigkeit ankommt, so besta-
tigt dies den Anspruch der Kulturanthropologie, die jede isolierende Betrachtung, etwa
in den Formen einer Individualanthropologie, einer Sozial- oder einer Geschichtsan-
thropologie, iberwinden und das Recht dieser Vorunterscheidungen in Frage stellen
will’.

Nun sind die philosophischen Bemiihungen um einen zureichenden Begriff der Kultur
nicht neu. Die Frage nach dem Ursprung der eigenen Kultur beschéftigte seit je den
Menschen und lieB ihn seiner allgemeinen mythischen, religiosen oder philosophi-
schen Weltansicht entsprechende Antworten finden. Die stindige Beriihrung mit ande-
ren Kulturen erweckte die Frage nach dem Verhiltnis der eigenen Kultur zu einer
fremden, wobei diese gegeniiber der eigenen meist abgewertet und abschétzig beurteilt
wurde. Das im Abendland sich allméhlich ausbildende geschichtliche BewulBtsein hat
auch hier eine Wende gebracht. Mit der Entdeckung und unvoreingenommenen Erfor-
schung einer Vielzahl sehr verschiedenartiger Kulturen und der Einbeziehung der ei-
genen Kultur in die Relativitdt dieser geschichtlichen Mannigfaltigkeit ist die Frage
nach den Bedingungen und Gesetzen des Entstehens, der Wandlung und des Verge-
hens von Kulturen, nach ihrer inneren Einheit und nach ihrem Verhiltnis zueinander
unabweisbar geworden. Auf alle diese ethnologischen und kulturphilosophischen Be-
mithungen kann hier nicht eingegangen werden. Wir miissen uns beschrinken auf ei-
nen Aufril der speziell kulturanthropologischen Fragestellung, die den Menschen im
Horizont seiner Kultur zu verstehen sucht als ein durch sie gebildetes und sie gleich-
erweise hervorbringendes und pflegendes Wesen. Diese Frage geht sachlich aller eth-
nologischen und kulturphilosophischen Erforschung und Deutung der verschiedenen
Kulturen voraus, wenngleich sie wiederum auf deren Ergebnissen aufbauen muf3. Von
der Erkenntnis ausgehend, dal das Verhiltnis zu seiner [164/165] Kultur den Men-
schen wesenhaft bestimmt und er so nur als Kulturwesen angemessen verstanden wer-
den kann, versucht die Kulturanthropologie, in der wechselseitigen Gestaltung von
Mensch und Kultur zugleich den Grund der Moglichkeit ihrer wechselseitigen Erhel-
lung zu finden. Wenn der Mensch nur in der Aneignung und Gestaltung einer gemein-
samen Kultur zum Menschen wird, so kann er sich auch nur aus diesem Verhiltnis
(das ineins ein Selbst- und Weltverhiltnis ist) angemessen verstehen.

2. Das zirkelhafte Verhéaltnis von Mensch und Kultur

Fiir das Verhéltnis von Mensch und Kultur 148t sich kein Anfang finden, denn der
Mensch ist als solcher immer schon ein Kulturwesen und bedingt sich gleichsam selbst
vermittels seiner Kultur. Versteht man den Menschen als Urheber seiner Kultur und
diese als Bedingung seiner Menschwerdung, so verliert in dieser wechselseitigen Vor-
gingigkeit das ,,Vor* seinen zeitlichen Sinn und seine sachliche Berechtigung. Wenn
das gleichurspriingliche Verhiltnis beider unvordenklich gegeben ist und sich wieder-
um allererst allmahlich erfallt, so bedeutet dies, dal der Mensch im Verlaufe einer

? Vgl. Landmann, Der Mensch als Schopfer und Geschdpf der Kultur, S. 16.



langen Geschichte seine Kultur und diese riickwirkend ihn selbst erst zu dem macht,
was beide dann in ihrem nie endgiiltigen, sich stindig intensivierenden und berei-
chernden Verhiltnis zueinander sind. Von diesem nicht-einseitigen Bedingungsver-
héltnis her verliert die lange bedachte Frage nach dem ersten Anfang der Kultur wie
des Menschen ihre ausweglose Schwierigkeit. Soweit der Blick in die Vergangenheit
zuriickreicht, geht nirgends ein reiner Naturzustand des Menschen seinem Kulturbesitz
voraus. Und wie kein Menschsein ohne Kultur denkbar ist, lafit sich auch umgekehrt
keine Kultur ohne den Menschen denken. Steht ,am Anfang* sogleich schon der
Mensch in seiner Kultur, so bedeutet das doch nicht, da3 beide schon immer das ge-
wesen waren, was sie erst durch einander in einem langen geschichtlichen Entwick-
lungsprozell geworden sind und noch immer werden. Der scheinbar aporetische Zirkel
im Verhiltnis von Mensch und Kultur erweist sich als die notwendige Form des
menschlichen Selbst- und Weltwerdens. Als ein zur Zukunft wie in die Vergangenheit,
in eine innere Tiefe wie auf eine duBere Weite hin offener und sich erfiillender Zirkel
beschlief3t er nicht sogleich den Umkreis der menschlichen Moglichkeiten, sondern er-
offnet diese allererst und bringt sie allmdhlich zur Wirklichkeit, ohne daf3 er seine we-
senhafte Offenheit jemals verlieren konnte. In seiner Wechselseitigkeit ist das Ver-
hiltnis von Mensch und Kultur auf jeder Stufe ein in sich erfiilltes Ganzes, und zu-
gleich weist es immer tiber sich hinaus auf eine neue vollkommenere Erfiillung, die
keine bloBe Entfaltung eines zuvor schon ,,Angelegten* ist, sondern in ihrer Moglich-
keit selbst allererst entdeckt und als Wirklichkeit [165/166] errungen werden muf3. Die
Vielfalt kultureller Lebensweisen zeigt, da3 es nicht eine von vornherein begrenzte
Anzahl von Mdoglichkeiten menschlicher Daseinsverwirklichung gibt, die nur aufge-
griffen und wie Leerformen ausgefiillt werden mufiten. Dal} aus kulturellen Wirklich-
keiten neue Moglichkeiten erst entspringen und die jeder Stufe vorgegebene Wirklich-
keit dabei selbst in gewissem Sinne zur Moglichkeit wird, gilt hier ebenso wie die ge-
laufigere Vorstellung, die von der Moglichkeit zur Wirklichkeit fortschreitet. Nicht
nur, da3 der Mensch die Moglichkeiten seiner kulturellen Entwicklung erst hinterher
als verwirklichte erkennen kann: er bringt sie selbst, wenn auch nicht auf eine vollig
bewulite Weise, erst hervor im Verhéltnis zu seinem schon gewordenen Sein. Der Pro-
zel3 der Kulturschopfung und Selbstwerdung des Menschen ist daran gebunden, daf3
sein eigenes Dasein wie die ihn umgebende Welt sich ihm als Moglichkeit darstellen
konnen, doch nicht als Moglichkeit tiberhaupt, sondern als in der jeweiligen konkreten
Lage aufbrechende, bestimmte Moglichkeit.

Doch wire es liberspitzt, wollte man dieses offene Wechselverhéltnis als vollig durch
sich selbst bedingt begreifen und jede dullere Begriindung leugnen. Kultur ist {iberall
in irgendeiner Weise bezogen auf eine in den verschiedensten Formen sie umgrenzen-
de, in sie hineingenommene und auch in ihrer Verschrinkung zugleich von ihr abge-
hobene Natur. Bietet in fritheren Stadien kultureller Entwicklung vor allem die noch
unkultivierte Natur dem Menschen einen Horizont relativ begrenzter Moglichkeiten
dar, so ist es in spiteren Stadien die Kultur selbst, deren schon verwirklichte Gestal-
tungen wiederum neue Mdglichkeiten der Gestaltung sichtbar werden lassen und da-
mit den Kulturfortschritt bedingen. Aber auch wo Kultur aus Kultur sich zeugt, bleibt
eine Natur als Wirklichkeit und Moglichkeit mit im Spiel, nur verdndert sich ihr Ge-



wicht und ihre Stellung. Zeigten sich zunéchst in ihr die ersten Moglichkeiten der Kul-
tur, so lafBt in einem spéteren Stadium umgekehrt die Kultur die Moglichkeiten der Na-
tur erst ansichtig werden, und wenn auf einer fritheren Stufe die Kultur die Natur
,hachahmte®, so richtet sich sehr bald die Natur nach der Kultur und wird gleichsam
eine nicht mehr abzulésende Seite der Kultur selbst. Die Natur offenbart das ganze
Ausmal ihrer Moglichkeiten erst dort, wo sie in der Kultur und durch sie erschlossen
wird und dabei gleichsam die Form der Kultur selbst annimmt. Die kulturelle Entwick-
lung geht somit in Richtung auf eine menschliche Lebenswirklichkeit, die ganz die
geistige Gestalt der Kultur angenommen hat in der Form einer ,,zweiten Natur®, in der
die erste erschlossen, aufgehoben und zur Erfiillung gebracht ist. Vor allem im Blick
auf die ,,menschliche Natur* wird dieser doppelte Aspekt des Natiirlichen deutlich. Als
gegebene Natur vor aller kulturellen Formung ist das menschliche Wesen nur als eine
offene Moglichkeit anzusprechen, die sich allein als Kultur verwirklichen und darin
erst [166/167] bestimmen kann: dies jedoch in einer Weise, die alles ,,Kiinstliche* in
einer neuen, hoheren Unmittelbarkeit authebt und Kultur in ihrer hochsten Form zur
,,zweiten Natur® werden 1af3t.

3. Der Mensch als ein kulturbestimmtes Wesen

Nach dem Versuch, einen hinreichend umfassenden Ansatz fiir eine Erorterung des
Verhiltnisses von Mensch und Kultur zu finden, konnen einige der wesentlichen bis-
her zur Sprache gekommenen Fragestellungen der Kulturanthropologie aufgegriffen
und einer Antwort nihergebracht werden®. Die in der abendlindischen Geistesge-
schichteerworbene BewuBtseinsstellung hat mit dem Blick auf die Vielzahl und Man-
nigfaltigkeit der Kulturen die Frage nach ihrem Verhéltnis untereinander und nach ih-
rer Beziehung zu dem in ihnen lebenden, auf sie relativen Menschen eroffnet. Dabei
1st das der natiirlichen BewuBtseinshaltung verborgene Ausmall der Bestimmtheit des
Menschen durch seine Kultur erst recht deutlich geworden. Gegeniiber der Anschau-
ung, daf alles vom Menschen Erworbene und Selbstgestaltete nur gleichsam der Man-
tel um sein naturgegebenes Wesen sei, zeigt sich nun, da3 die Verhaltensformen, die
Sicht-, Sprech- und Denkweisen des Menschen in einem viel stirkeren Malle erworben
und darin kulturbestimmt sind, als man dies bisher angenommen hatte. So kann etwa
Dewey sagen, da8 die erworbenen ,,habits* das Urspriingliche des menschlichen We-
sens seien, die ihnen zugrundeliegenden Antriebe jedoch als zundchst vollig unbe-
stimmte Moglichkeiten gar nicht anders als in ihrer sozialen und kulturellen Ausfor-
mung zur Erscheinung kdmen und erst in dieser erworbenen Bestimmtheit die Um-
wandlung und Neuerwerbung von habits ermoglichten. Dieser scheinbaren Umkeh-
rung des ,,logischen Verhiltnisses entspricht die Beobachtung, dal Lebensgemein-
schaften, wie etwa die Familie, die fiir uns auf natiirlichen Beziehungen gegriindet zu

* Wir greifen Fragestellungen auf, die vor allem von Plessner ausgearbeitet und von Landmann weiter konkreti-
siert worden sind. Dabei ist es uns im Rahmen dieser gedrangten Darstellung versagt, zunédchst die schon ge-
nannten Werke ausfiihrlicher in ihrem eigenen Zusammenhang zu interpretieren. Es muf3 geniigen, einige we-
sentliche Fragestellungen aufzunehmen und in einem systematischen Zusammenhang zu erértern, wobei an ge-
eigneter Stelle jeweils auf die Autoren Bezug genommen wird.

> John Dewey, Die menschliche Natur, iibersetzt v. P. Sakmann, Stuttgart und Berlin 931, S. 91.



sein scheinen, in frithen Kulturen allein konventionell und darin sehr verschiedenartig
geordnet sind, so daB3 sie nicht durch ein natiirliches Band zusammengehalten erschei-
nen’. Gegeniiber der Ansicht einer fortschreitenden Kultivierung eines anfinglichen
Naturzustandes zeigt sich hier, dal umgekehrt frithere Gemeinschaften viel stirker als
thesei als physei bestimmt waren und der Begriff des ,,Natiirlichen* und ,,Naturgemé-
Ben* sich erst auf einer sehr hohen Stufe der Kulturentwicklung durchsetzen konnte.
»Natlirlichkeit* steht am Ende und nicht am Anfang der menschlichen Kulturgeschich-
te, so wie entsprechend der sich selbst zur Personlichkeit gestaltende Einzelne von sei-
ner Kulturbestimmtheit in Gemeinschaft herkommt und nicht auf sie zugeht. Somit ist
die erworbene , Natiirlichkeit der individuellen Person in sich nur die héhere Erhe-
bung und Entfaltung der Kultur, die als Muttergrund am Anfang ihres Weges stand.
[167/168]

4. Offenheit und Verbindlichkeit der schopferischen Freiheit des Menschen. Plessners
Prinzip der ,,offenen Frage* und der Unergriindlichkeit des Menschen

Der Blick auf die Mannigfaltigkeit der auf jeweilige sich wandelnde Kulturen relativen
Lebensformen des Menschen, die sein Wesen selbst bestimmen und ithm nicht nur du-
Berlich sind, 148t den Menschen in seiner unendlichen Selbstgestaltungsfahigkeit als
das nichtfestgelegte Wesen erscheinen, das sich gegeniiber der Eingepaltheit des Tie-
res in seine artspezifische Umwelt in einer offenen Relation zu sich und seiner Welt
selbst sein Wesen geben, seine Welt gestalten und sein Leben flihren muf3. Landmann
vor allem hat den Gedanken ausgefiihrt, dal3 die nicht nur in historischer Besinnung
zutage tretende, sondern auch in der menschlichen Gestalt unmittelbar erscheinende
Nichtfestgestelltheit des Menschen positiv seine Weltoffenheit und seine Plastizitét,
seine schopferische Freiheit und damit seine eigentliche Chance bedeute’. Gegeniiber
Gehlen, von dem er den Begriff der natiirlichen, aber ins Geistige verweisenden Nicht-
festgestelltheit bzw. Unspezialisiertheit iibernommen hat, besitzt der Mensch nach
Landmann nicht nur die Fahigkeit zur Kompensation seiner natilirlichen Méngel, son-
dern findet zugleich eine aus den eigenen Moglichkeiten erwachsene, in einem ge-
schichtlichen Proze angewachsene und von Generation zu Generation weitergereichte
Tradition vor, deren Ubernahme ihn auf eine ihm selbst sonst gar nicht erreichbare
Hohe menschlichen Daseins hebt und ihn beféhigt, den KulturprozeB weiterzufiihren®.
Der Mensch als das in unabsehbarer geschichtlicher Variabilitit sich gestaltende und
in seiner eigenen Offenheit freihaltende Wesen, der Mensch als schopferische Macht
in seiner kulturellen Weltgestaltung und Selbstwerdung, der Mensch schlieBlich als
das Traditionen aufnehmende Wesen - diese drei Aspekte wollen wir nun aus der zu-
sammenfassend gekennzeichneten kulturanthropologischen Fragestellung aufgreifen
und unserem Verstdndnis ndherbringen.

% Vgl. Robert H. Lowie; An Introduction to Cultural Anthropology, 11. Aufl. New York 1958, S. 246ff.

7 Vgl. Landmann, Philosophische Anthropologie, S. 222 f.; Der Mensch als Schépfer und Geschdpf der Kultur,
S. 54 ff.

¥ Vgl. Landmann; Der Mensch als Schopfer und Geschdpf der Kultur, S. 18.



Die ,,offene Frage™ als das der geschichtlichen Wirklichkeit des in vielen Bahnen zu
sich selbst aufgebrochenen Menschen gemédfle methodische Prinzip der philosophi-
schen Anthropologie hat Helmuth Plessner formuliert’ und damit Dilthey'sche Gedan-
ken aufgegriffen und weitergebildet. Wenn nach Dilthey die Antwort auf die Frage,
was der Mensch sei, ihm nur seine Geschichte zu geben vermag'®, diese aber nicht als
sukzessive Entfaltung und Verwirklichung eines idealen Wesensbildes des Menschen
verstanden werden kann, sondern als eine Wirklichkeit aufgefalit werden muB, die ihre
eigenen Moglichkeiten selbst wiederum erst geschichtlich ausbildet und sich in diesem
Sinne selbst ermoglicht, kann es iiber den in einer fortwdhrenden geschichtlichen
Wandlung begriffenen Menschen keine abschliefende Aussage geben. Auch wenn aus
seinen vielféltig ausgepriagten Daseinsweisen und Wesensziigen formale Strukturge-
setze abgehoben werden konnen, diirfen solche allgemeinen Strukturformeln nach
Plessner keinen abschlieBend-theoretischen, [168/169] sondern nur einen aufschlie-
Bend-exponierenden Wert beanspruchen'', eben weil das Wesen des Menschen nicht
anders als in der unabschlieSbaren geschichtlichen Erfahrung zugénglich wird.

Die Frage nach dem Menschen in der Offenheit zu halten, bedeutet fiir Plessner nicht,
an seiner Erkennbarkeit iberhaupt zu zweifeln oder gar keine bestimmten Fragestel-
lungen zu explizieren; vielmehr werden die erhaltenen Antworten aus ihrer vermeintli-
chen Endgiiltigkeit immer wieder zuriickgenommen in die Fraglichkeit neuer ge-
schichtlicher Situationen, in denen der Mensch entscheidet, wer er sei, und seine
Menschlichkeit erringen oder verlieren kann. Mul3 dergestalt der Mensch sein
Menschsein sich erst erringen, ohne daB3 ihm ein normatives Bild seiner selbst vorge-
geben wire, so fordert dieses Wagnis seiner selbst, als solches stets gefahrdet und be-
kdmpftbar, den letzten Ernst und gibt dem menschlichen Leben eine Verbindlichkeit,
die den aus derselben geschichtlichen Einsicht aufsteigenden, lahmenden Relativismus
weit von sich weist'.

In der Offenheit zu sich selbst als einem viel mehr existentiellen als nur erkennenden
Verhéltnis ergreift der Mensch sich in seiner unergriindlichen Mdéglichkeit als ,,Macht*
und ,,Schopfer seiner eigenen geschichtlichen Wirklichkeit, die ihn wiederum als
iiberkommene ,,Macht vergangener Generationen*'® bedingt. Was sich zunichst nega-
tiv als Unergriindlichkeit und UnabschlieBbarkeit des menschlichen Wesens gezeigt
hatte, das erweist sich nun positiv als schopferische Moglichkeit der Selbstverwirkli-
chung des Menschen im Wechselverhiltnis zu der von ihm hervorgebrachten geistigen
Welt.

FaBt Plessner den Menschen in dieser Weise als Stelle des ,,Hervorgangs der iiberzeit-
lichen Werte und Kategorien aus dem Leben®, als Quelle aller ,,au3erzeitlichen Sinn-
sphiren®, als ,,Urheber der ihm entgegenstehenden Transzendentien®, als geschichts-
bedingende ,,Macht und offene Frage“14 und damit als Schopfer der ihn wiederum

? Vgl. Plessner, Macht und menschliche Natur, a. a. O. S. 270 ff.

1" Vgl. Dilthey, Ges. Werke VII, 279: ,,Was der Mensch sei, sagt ihm nur seine Geschichte.

"' Vgl. Plessner, Philosophische Anthropologie, in: Zwischen Philosophie und Gesellschaft, S. 122.
12 Vgl. Plessner, Macht und menschliche Natur, S. 276 ff.; 281 f.

13 Plessner, a. a. O. S. 275.

" A.a.0.S.250; 249; 260; 281.



riickwirkend bedingenden geschichtlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Wirk-
lichkeiten, so konnte leicht der Eindruck entstehen, als ob der Mensch als ,,schopferi-
sche Subjektivitdt™ sich selbst génzlich bedingte und nur durch sich selbst wiederum
bedingt wiirde. Die ihn umgebende Welt wire zu begreifen als seine eigene Leistung,
und jede Abhingigkeit lie3e sich aufweisen als Gebundenheit an seine eigenen Kreatu-
ren bzw. als Bedingtheit durch die ,,Macht vergangener Generationen®. Die schopferi-
sche Macht des Menschen wiirde eine Welt erwirken, die dann erst riickwirkend sein
geschichtliches Leben und Handeln bedingte.

Gegeniiber einem solchen zunéchst einseitigen und dann erst wechselseitigen Bedin-
gungsverhiltnis von Mensch und Kulturwelt haben wir schon einleitend den Gedan-
ken entwickelt, dafl keiner der beiden Pole des Wechselverhiltnisses zunéchst allein
festgehalten werden darf zur Begriindung des anderen. Was Offenheit, schopferische
Potenz und geschichtliche Bedingtheit bedeuten, vermag vom menschlichen Subjekt
her, unabhingig von seinem immer schon [169/170] vorgegebenen Weltverhiltnis, gar
nicht mehr deutlich zu werden. Ist die Kulturwelt als ein Werk des Menschen zu be-
greifen, wie dieser umgekehrt nur Mensch wird durch seine Kultur, und vollzieht sich
beides in einer geschichtlichen Entwicklung, in der weder der Mensch als solcher noch
die Kultur an den Anfang gesetzt werden konnen, so notigt uns das, ihr Wechselver-
hiltnis in die umfassende Wirklichkeit eines vorgidngigen und nie vollig verlorenen
natiirlichen Umweltbezuges einzubetten, wo zunichst elementare Lebenssituationen
die kulturschopferische Michtigkeit des Menschen herausfordern, wo dann die Welt in
den Kulturprozefl einbezogen und schlieBlich auf sehr hoher Kulturstufe in ihrer eige-
nen Verbindlichkeit erkannt und wiederum freigegeben wird. Der Mensch findet fiir
seine ,,Macht“ keinen Anfang in sich selbst und erfdhrt sie immer nur in einem Ver-
hiltnis zu einer Welt, aus der ihm seine Moglichkeiten gleichsam von aullen zufallen
und doch nur als solche erkannt und ergriffen werden konnen, weil sie seine eigenen
Moglichkeiten sind.

Dal} der Mensch seine Moglichkeiten zunéchst als ihm gegeben und nicht aus sich
selbst entsprungen empfand, mag vielleicht das fiir Plessner unbegreifliche Faktum er-
klaren, dal seine kulturschopferische Selbstmacht thm so lange verborgen geblieben
war: ,,Dal} der Mensch sich als Urheber der ihm entgegenstehenden Transzendentien
verborgen bleiben kénnte, 148t sich geschichtlich und philosophisch nicht begreifen.*!
Offenbar liegt diesem Verborgenbleiben eine Erfahrung transsubjektiver Bedingtheit
zugrunde, die gerade auch dem schopferischen Akt den Charakter des Ergriffenwer-
dens gibt und ihn der Willkiir des bloen Machens entzieht.

Gegeniiber allen einseitigen Konsequenzen, nach denen der Mensch entweder als nur
geschaffen oder als sich selbst allein schaffend, als vollig bedingt oder sich génzlich
selbst bedingend bestimmt wird, ist daran festzuhalten, dal nur in der Verschrankung
beider Perspektiven in den Blick kommt, was Schaffen und Abhingigsein im Bereich
des Menschen heiflen kann. Wenn bei Plessner und mehr noch bei Landmann diese
Verschrankung nicht hinreichend deutlich wird, so liegt das an der groBen Unbe-
stimmtheit, die diese fundamentalen Begriffe bei ihnen behalten. Dem die geschichtli-

5 A.a.0.8.260.
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che Wirklichkeit seiner selbst wie seiner Kultur eigenméchtig hervorbringenden Men-
schen tritt bei einer Wendung der Blickrichtung auf die je konkrete geschichtliche und
kulturelle Situation ein in seinen Traditionen verhafteter und durch sie geprigter
Mensch gegeniiber, dessen Kulturbestimmtheit seine kaum in Anschlag fallenden
Moglichkeiten neuer Kulturschopfung weit iiberwiegt. Beide Aspekte fallen auf der
manifesten Ebene auseinander und ergeben dadurch ein widerspriichliches Bild'®. Hier
eine scheinbar unbegrenzte schopferische Freiheit und dort eine fast erdriickende Tra-
ditionsbestimmtheit, hier ein rein aktives Verhiltnis und dort scheinbar nur Passivitit,
der Mensch zwielichtig ,,als Schopfer, der freilich an seine eigenen Kreaturen gebun-
den ist und ihnen untertan wird“'’ - diese Diskrepanz zu iiberwinden in der Erkenntnis,
daB3 der Mensch dort, wo er [170/171] kulturschopferisch titig wird, ebensosehr der
Empfangende ist, wie er in der Aneignung seiner Tradition zugleich aktiv sein muB, ist
Aufgabe einer weitergehenden phidnomenologischen Interpretation seines Welt- und
Selbstbezuges, die als Problemtitel anzuzeigen diese Arbeit sich geniigen lassen mulf3.

5. Zum Verhiltnis von geschichtlicher Wirklichkeit und produktiver Moglichkeit

Fragen wir in diesem Sinne nach der wesenhaften Offenheit des menschlichen Daseins
im Verhéltnis zu sich und seiner Welt, so sind zunédchst inaddquate Vorstellungen ab-
zuweisen, die in ihrer anschaulichen Bildhaftigkeit das Problem eher verdecken als er-
hellend wirken. Offenheit meint hier nicht eine ,,Seinsliicke®, die der Mensch im
,»Sich-zu-Ende-Schaffen (Landmann) ausfiillen miiflte, nicht einen allmahlich einge-
schriankten Spielraum von Mdglichkeiten und auch keine anfangliche Unbestimmtheit,
die in fortlaufender Bestimmung allméhlich aufgehoben werden konnte. In dieser
Sicht muflten die Mdoglichkeiten neuen Kulturschaffens im Laufe der Geschichte im-
mer mehr abnehmen und schlieflich an ein Ende kommen. Die Friihzeiten einer Kultur
waren gegeniiber den spéteren die eigentlich schopferischen Perioden, weil sie, noch
arm an Kulturbesitz, um so mehr Mdglichkeiten hatten. Landmann weil3, daf dies
nicht der Fall ist. Der Grund, weshalb fiir ihn die Moglichkeiten einer Kultur erst in ih-
rer Mitte kulminieren, um gegen das Ende wieder abzunehmen, liegt darin, dal3 die an
sich reichen Moglichkeiten der Frithzeit durch eine unverandert zu erhaltende, durch
den Mythos geheiligte Tradition gebunden sind und sich so erst in der allmdhlichen
Auflosung der mythischen Gebundenheit zeigen konnen. Wo immer aber ein freies
Verhiltnis zur Tradition errungen ist und neue Mdéglichkeiten sich darbieten, dort sind
nach Landmann ,,innerhalb jedes kulturellen Gesamtgefiiges die Dimensionen des

iiberhaupt Schaffbaren nach einiger Zeit ausgeschritten*'®.

Entgegen dieser Sichtweise mochten wir das Verhiltnis von geschichtlicher Wirklich-
keit und Mdoglichkeit anders verstehen. Die Offenheit geschichtlicher Moglichkeiten
geht nicht als eine einstweilige Unbestimmtheit der Verwirklichung voraus, vielmehr
gibt umgekehrt erst die geschichtlich gewordene Wirklichkeit neue Moglichkeiten aus
sich heraus frei, und beides wachst im gleichen Verhiltnis an. Seine geschichtliche

' Vgl. Landmann, a. a. O. S. 19.
17 Plessner, a. a. O. S. 250.
18 Landmann, a. a. O. S. 72.
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Bestimmtheit ist dem Menschen primar nicht eine driickende und den Spielraum seiner
Moglichkeiten einschrinkende Grenze und Last, vielmehr gibt sie ihm seine eigenen
Moglichkeiten erst zur Hand, und je reicher das geschichtliche Erbe ist, um so mehr
erschlieft es ihm die Mdglichkeiten einer vollkommeneren Selbst- und Weltgestal-
tung. Offenheit ist nicht ein Charakter der geschichtlichen Wirklichkeit jenseits ihrer je
faktischen Bestimmtheit, sondern wird gerade in dieser und durch sie hindurch sicht-
bar.

In derselben Weise ist die dullere Umwelt des Menschen nicht eine abgeschlossene
Sphére, die auf den offenen Raum seiner geistigen Welt hin zu relativieren wére. Der
Charakter der Offenheit eignet ihrer wahrnehmbaren [171/7172] und zugénglichen
Raumlichkeit selbst, und jeder in ihr erscheinende Gegenstand trigt in sich eine Fiille
bestimmter und zugleich offener Verweisungen, durch die er selbst iiberhaupt erst
konstituiert wird. Diese offene Relationalitit der Welt in sich selbst, deren Verwei-
sungszusammenhang gleichwohl nur dem Menschen kraft seiner eigenen Offenheit in
den Blick kommt, gibt in der Erfahrung ihrer Eigengesetzlichkeit dieser Welt eine
Verbindlichkeit gegeniiber dem Menschen, die von hochster Bedeutung fiir sein eige-
nes Selbstverstindnis und fiir seinen Kulturfortschritt ist. Bedenkenswert ist in diesem
Zusammenhang eine Bemerkung Landmanns, da3 zwar jede Kultur relativ auf ein ihr
entsprechendes Menschentum ist, die Wissenschaft aber der Idee nach eine sei'’.
Wenn auch eine geschichtliche Standortgebundenheit und Aspekthaftigkeit selbst der
exakten Wissenschaften nicht bestritten werden kann, so ist doch von Landmann rich-
tig gesehen, daB das wissenschaftliche Weltbild nicht nur eine beliebige Projektion
und Riickspiegelung menschlicher Sicht- und Denkweisen auf die Welt darstellt, son-
dern in sich eine wachsende objektive Verbindlichkeit erhilt, die in der Wahrheit der
Sache selbst gegriindet ist. Da} heute die Wissenschaft auch faktisch die Grenzen der
Einzelkulturen durchbrochen hat und zum universalen Medium des Weltverstandnis-
ses zu werden scheint, braucht nur angemerkt zu werden. Wenn wir oben darauf hin-
wiesen, dal3 der Begriff der ,,Natiirlichkeit* und ,,NaturgemaBheit* im Laufe der Kul-
turentwicklung erst dort entdeckt werden konnte, wo jenseits der strengen Korrelation
von je geschichtlich besonderem Menschentum auf spezifisch dazugehorige kulturelle
Umwelten das Eigengesetz einer ,,Natur® in den Blick des forschenden Menschen kam
und dieser eine ihm korrespondierende sachliche Einstellung ausbilden konnte, so
kann nun die systematische Entfaltung dieser Erfahrung in der Form der Wissenschaft
dazu dienen, die Offenheit der Welt in sich wie in ihrer Beziechung auf den Menschen
zu verdeutlichen. Denn an der Arbeit des Forschers wird besonders deutlich, wie aus
neuentdeckten Wirklichkeiten neue Fragestellungen erwachsen und mit dem Umfang
des erworbenen Wissens zugleich die Moglichkeiten der Erkenntnis sich stindig er-
weitern. Wenn Rothacker die am Verhalten des Tieres konzipierte Umwelttheorie von
Uexkiills auf das menschliche Weltverhéltnis libertrdgt und in der Frage nach der Ein-
heit einer Kultur von einer ,,strengen Korrelation* von Lebensstil und zugehorigem
Weltbild ausgeht, wobei er freilich neben der Stil-Tendenz eine moglicherweise kon-
trare Sach-Tendenz anerkennen muB™, so verkennt er damit gerade den spezifischen

' Vgl. Landmann, a. a. O. S. 68.
20 ygl. Rothacker, Probleme der Kulturanthropologie, S. 157 ff.
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Charakter der menschlichen Welt, die als Kultur auf andere Kulturen wie auf eine Na-
tur hin offen ist.

Die strenge Korrelation von spezifischem Menschentum und dazugehdriger Kultur-
welt mochte vielleicht gelten fiir frithe und verhdltnisméBig isolierte Kulturen, in de-
nen jene Offenheit noch nicht zum Durchbruch kam, und hier mag Nietzsches Suche
nach der ,,Einheit des kiinstlerischen Stils in allen LebensduBerungen eines Volkes*
oder eine organo [172/173] logische Kulturbetrachtung im Sinne Spenglers, nach der
jede Kultur allein ihrem immanenten Wachstumsgesetz unterworfen ist, ihre Berechti-
gung haben. Sobald aber der Mensch in seiner Weltoffenheit sich auf ihm ansichtig
werdende sachliche Zusammenhénge richtet, kommt mit der Einheit einer Welt zu-
gleich die Idee der Einheit (nicht der Uniformitit) aller Kulturen und aller Weisen des
Menschseins in den Blick. Der in unzdhligen Entwiirfen zu sich selbst aufgebrochene
Mensch wird zwar in einer bestimmten geschichtlichen Situation diese Vielheit ent-
decken und dem Taumel des Relativismus verfallen. Uberwunden wird dieser Relati-
vismus jedoch nicht in der Theorie, sondern nur durch die Geschichte selber, die ihre
eigene Relativitit authebt in Richtung auf die eine der Beliebigkeit menschlicher Fra-
gestellung entzogene, weil ihr erschlossene Welt und den einen, durch die Befreiung
seiner Welt zu sich selbst befreiten Menschen, der in selbstloser Sachlichkeit (deren
Kraft die Liebe ist) zugleich sein eigentliches Selbstsein errungen hat. Gesteht man
dieser Blickrichtung auch nur den Rang einer nie ganz zu erreichenden regulativen
Idee im Sinne Kants zu, so ist doch die an der Kulturauffassung der Romantik orien-
tierte Frage nach der Einheit einer sich isoliert nach einem immanenten Werdegesetz
bzw. Lebensstil entfaltenden Kultur heute schon durch die Geschichte tiberholt, die zur
Weltgeschichte geworden ist und einen durch Wissenschaft und Technik bewirkten
weltweiten Kulturwandel mit sich bringt.

6. Zum Verhéltnis von ,,Schopfermacht® und ,,Finderblick*

Dieselbe von Plessner betonte Verschrankung von Offenheit und Verbindlichkeit ist
nun auch im Kulturschaffen des Menschen selber aufzuzeigen. Der Mensch gestaltet
seine kulturelle Welt selbst, aber nicht aus sich selbst. Er trdgt nicht eine Fiille von
Moglichkeiten in sich, aus denen er sein Kulturgehduse herausspinnen und sich zu-
gleich in es einspinnen konnte. Vielmehr ist sein Schaffenkonnen gebunden an das
Ansichtigwerden von Moglichkeiten im vorgéngigen Eingebettetsein in eine Welt, die
auf seinen Daseinsentwurf antwortet und sich ihm in ihrer Wirklichkeit als seine Mog-
lichkeit erschlieBt. Das schopferische Vermogen des Menschen ist so immer schon be-
zogen auf eine bestimmte Moglichkeiten eroffnende Welt und wichst mit deren Reich-
tum an. Alles Schaffen ist dabei abhingig von einem Erkennen der jeweils sich zei-
genden Moglichkeiten. Der Mensch kann diese nur kraft seiner urspriinglichen Fahig-
keit auffassen, Wirklichkeit iiberhaupt als Moglichkeit wahrzunehmen und zu ergrei-
fen, und doch entspringen sie in ihrem jeweiligen Sosein durchaus nicht nur seiner
schopferischen Macht. Es miissen so immer zwei gegenldufige Bewegungen zusam-
menkommen, sich wechselseitig hervorrufen und ineinanderarbeiten, von denen nur
die eine selbst hervorgebracht ist, damit ein schopferisches Tun des Menschen, sei es
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ein Gestalten oder ein Erkennen, gelingen kann. Aus ihrer Vereinigung oder Vermitt-
lung erst erwichst das Werk bzw. der Gedanke. Die unergriindliche Moglichkeit des
Findens ist dabei bedingt [173/174] durch die ebenso unerschopfliche Moglichkeit des
Hervorbringens, und dieses wiederum findet sein Mall an dem im Schaffen allererst
Vorgegebenen. Verdeutlicht mag dieser Gedanke werden durch einen Hinweis auf den
Zusammenhang eines angestrengten Suchens mit dem die UngewiBlheit zur Erkenntnis
und Tat befreienden ,,gliicklichen Einfall®, der nicht unmittelbar durch jene Anstren-
gung eingeholt werden kann, sondern erst in der Aporie des scheinbar vergeblichen
Suchens plotzlich von sich selbst her gegeben wird und die ins Leere sto3ende Intenti-
on erfiillt. Dabei wire der Einfall fiir sich allein so wenig schon eine klare Erkenntnis
wie das im Dunkeln tastende Denken, und erst in der Koinzidenz beider leuchtet die
gesuchte Erkenntnis auf.

Die Alternative von ,,Schopfermacht® und ,,Finderblick®, wie sie Plessner im Blick auf
Scheler aufstellt®', verliert durch die Einsicht in den notwendigen Zusammenhang bei-
der Momente ihre Berechtigung. In seiner schopferischen Potenz ist der Mensch sein
eigenes unableitbares Apriori, nicht im Sinne einer schon in bestimmten Anlagen fest-
gelegten oder in einem Idealbild seiner selbst vorgegebenen Moglichkeit, sondern als
in seinen konkreten Moglichkeiten erst noch einzuholende Moglichkeit {iberhaupt. Das
Aufbrechen je bestimmter Moglichkeiten hingt aber zugleich ab von einer sich auf
den Menschen hin erschlieBenden Wirklichkeit, ohne dal3 die menschlichen Méglich-
keiten aus dieser selbst hervorgingen: sie bleiben Moglichkeiten aus dem Ursprung
menschlicher Freiheit, auch wo sie sich von einer nicht unmittelbar verfiigbaren Wirk-
lichkeit her zeigen.

Wird so das Verhéltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit in der Weise bestimmt, daf3
die Moglichkeit des Menschen aus eigener Potenz zugleich auf eine ihr entsprechende
welthafte Wirklichkeit entworfen werden muf3 und als eigene Mdoglichkeit zugleich ei-
ne von aulen her gegebene Moglichkeit ist, wie umgekehrt die im Schaffen Gestalt
gewinnende Wirklichkeit nicht einfach aus der menschlichen Schopfermacht hervor-
geht, sondern ihr gleichsam von auBen her sie erfiillend zuwéchst, so kann von einem
einseitigen Bedingungsverhéltnis von Mensch und Welt in der einen oder anderen
Form nicht mehr die Rede sein. Der Mensch bestimmt sich selbst und wird darin zu-
gleich bestimmt durch eine vorgéngige und gleichwohl erst kraft seiner Freiheit in ih-
rer Moglichkeit sichtbar werdende Wirklichkeit, die der Mensch vorfindet und in der
er sich selbst ineins findet und gestaltet. Das Dasein des Menschen erfiillt sich von
seiner Welt her, und diese wiederum ist thm allererst als menschliche Welt offenbar
geworden.

Der ProzeB3 dieser beiderseitigen Vermittlung als einer immer engeren Angleichung
und Verschmelzung ist aber zugleich eine fortschreitende wechselseitige Aussonde-
rung und Befreiung voneinander. War zunichst die Welt eine auf die unmittelbaren
Lebensbediirfnisse des Menschen bezogene Reihe fordernder oder hemmender Situa-
tionen, die mehr als widersténdige denn als schenkende Wirklichkeit erfahren wurden,
so hat ihre fortschreitende geistige Bewiltigung sie einerseits aus dem Zuschnitt auf

21'ygl. Plessner, a. a. O. S. 249 f.
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elementare Bediirfnisse befreit und ihre eigene Wahrheit und Schonheit in den Blick
gebracht; an [174/175] dererseits aber konnten gerade durch diese ErschlieBung ihre
Krifte fiir den Menschen in einem Malle nutzbar gemacht werden, wie das in jener an-
fanglichen Korrelation nie moglich gewesen wiére. Von hier her wird deutlich, dal3 die
Kulturwelt gerade in ihrer hochsten Entfaltung nicht mehr dem gewaltsamen Zuschnitt
je spezifischen Menschentums und seiner Weltentwiirfe gehorcht, und doch bringt die
Freilegung ihrer Eigengesetzlichkeit, die sich z. B. im Selbstindigwerden der einzel-
nen Kulturbereiche manifestiert, sie gerade als Kulturwelt und nicht als eine sich dem
eigene Zugriff entziehende fremde Natur in den Blick. Was die Natur vermag, zeigt sie
erst dort, wo sie zur Kultur geworden ist, und hochste Kultur wire als Seinsweise des
Menschen wie seiner Welt die zu sich selbst befreite, erschlossene Natur, die als sol-
che am Ende und nicht am Anfang der Kulturentwicklung steht.

7. Zum Verhiltnis von Kultur und Natur

Der Begriff der Natur mufite hier, wenn auch nur andeutungsweise, in den Umkreis
der kulturanthropologischen Fragestellung hereingenommen werden, um ein auf
Grund der umfassenden Kulturbestimmtheit des Menschen naheliegendes MiBver-
stindnis abzuwehren. Fa3t man den immanenten Zirkel von Mensch und Kultur als ein
streng korrelatives Verhiltnis, so mul man mit der Offenheit auch die Verbindlichkeit
einer vom Menschen erschlossenen, aber nicht einfach aus seinem jeweiligen Daseins-
entwurf resultierenden und auf ihn relativen Welt und Wahrheit preisgeben. Anderer-
seits aber ist es durch die Einsicht in die Geschichtlichkeit und Kulturbestimmtheit des
Menschen unmoglich geworden, Natur im traditionellen Sinne als eine in ihren vorbe-
stimmten Anlagen und Mdglichkeiten nur zu entfaltende und zu kultivierende Wirk-
lichkeit bzw. in der normativen Bedeutung des Begriffs als vorweg festgelegte und nur
einzuholende Wahrheit zu verstehen. Grundlegend war demgegeniiber die Erkenntnis,
,daB3 die Natur nur von der Kultur her und durch sie in ihrem eigenen Anspruch er-
schlossen wird und erst als kultivierte Natur ihre Mdglichkeiten zeigt. In dem Wech-
selverhéltnis von Natur und Kultur erhilt die Natur ihre fortschreitende Offenbarkeit
durch die Kultur, und diese wiederum gewinnt ihre Verbindlichkeit aus einer Wahrheit
der Natur, die sich erst allmédhlich erschlie3t und der Natur in dem Male ihre Selb-
standigkeit gibt, in dem sie in die Kulturwelt einbezogen wird und deren Gestalt an-
nimmt. Natur am Anfang aller Kultur lieBe sich nur kennzeichnen als verschlossene
Natur bzw. als noch vollig unbestimmte Mdglichkeit, aber eben als Mdglichkeit zur
Kultur, und nur iiber diese entwickelbar hin zu einer von Kultur unablosbar geworde-
nen ,,zweiten Natur®. Natur kann in dieser Weise nur von der Kultur her gedacht wer-
den, auch wo sie als Gegenmacht und Grenze auftritt und nicht schon in den Kultur-
prozef3 eingegangen ist. Die fortschreitende Authebung der Natur in die Kultur bedeu-
tet aber nicht, da3 sie dem beliebigen Zugriff menschlicher Macht ausgeliefert wire:
Gerade in ihrer ErschlieBung erhélt sie einen Eigenwert und wird zu ihren eigenen
Moglichkeiten befreit. [175/176]
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8. Die Tradition im menschlichen Lebensvollzug

Das nun zu betrachtende Verhiltnis des Menschen zu seiner Tradition ist geeignet,
dem in der gebotenen Kiirze nur formal herausgearbeiteten und deshalb recht abstrakt
anmutenden Zusammenhang von Offenheit und Verbindlichkeit der schopferischen
Freiheit des Menschen eine groBBere Konkretion zu geben. Es kann sich dabei nicht
darum handeln, die Traditionsbestimmtheit des Menschen jenseits seines freien Kul-
turschaffens aufzusuchen und einen Antagonismus beider festzustellen, wie dies etwa
dort geschieht, wo die Tradition als Hemmung der Schaffenskraft und allen Fort-
schritts angesehen wird und das Neue sich nur gegen das Uberkommene durchsetzen
zu miissen glaubt®. Eine dhnliche Diskrepanz wird auch dort spiirbar, wo der Mensch,
sofern man ihn in abstracto betrachtet, als Schopfer seiner Kultur angesehen und dann
wieder im Blick auf den einzelnen Menschen seine liberwiegende Traditionsgeformt-
heit hervorgehoben wird, der gegeniiber seine eigenen Moglichkeiten als verschwin-
dend gering erscheinen™. Dort eine in ihren Bedingungen unbefragte Produktivitit,
und hier eine scheinbar unbegrenzte Plastizitét, dort Urspriinglichkeit und hier die von
auflen ibernommene Lebensgestalt, die das unmittelbare Leben von sich selbst zu ent-
fremden scheint -, wo die Begriffe in dieser Weise auseinanderfallen, konnen beide
Seiten des menschlichen Daseins nicht mehr in ihrer unaufloslichen Zusammengeho-
rigkeit verstanden werden und bleiben sie dadurch auch in ihrem eigenen Wesen uner-
kannt.

Wir haben es abgewiesen, von einer zeitlichen oder ,logischen* Vorgingigkeit des
menschlichen Schopfertums vor der von ihm geschaffenen Kultur auszugehen. Wenn-
gleich nun Kultur nicht einfach mit Tradition gleichgesetzt werden kann, so scheint
doch auch hier ein dhnliches Verhiltnis zu bestehen. Alle menschliche Schopferkraft,
auch wo sie urspriinglich auftritt und sich nicht damit begniigt, vorliegende Moglich-
keiten aufzugreifen oder das schon Vorgegebene nur umzuschaffen, ist gebunden an
die Ubernahme von Kulturgehalten, die in der Kette der Tradition weitergereicht wer-
den. Fin rezeptives Verhéltnis zur Tradition ist die Voraussetzung aller eigenen Pro-
duktion, auch wenn diese dann gegen das Uberkommene sich wenden sollte. In glei-
chem MaBe eroffnet die Tradition erst die jeweiligen neuen Moglichkeiten und ge-
winnt damit wesentlichen Anteil am Schaffensprozef3 selbst. Die Offenheit der Tradi-
tion fiir neue Moglichkeiten darf dabei nicht in der Weise verstanden werden, dal3 ithre
,Liicken einen Spielraum des Neuschaffens erdffneten und allméhlich aufgefiillt
wiirden. Tradition ist selbst gar kein fester Bestand iiberlieferter Giiter, die, als Erbe
der Vergangenheit, der Zukunft nur eine begrenzte Offenheit belassen wiirden. Das

2 Landmann hat in bezug auf das Verhiltnis von Geschaffenem und Schaffen keine eindeutige Antwort gege-
ben. Er sieht sehr wohl, dal mit dem Anwachsen der Kultur auch die Moglichkeiten neuen Schaffens sich ver-
mehren: ,,Wir stehen vor dem Paradox, dal} die fortschreitende Kultur die Moglichkeit des Schaffens zwar un-
geheuer und sukzessive anreichert, da3 aber das Ergreifen und Verwirklichen mit diesen Mdglichkeiten offenbar
nur bis zu einem bestimmten Punkt Schritt halten kann, und daB von da ab mit der wachsenden objektiven Mog-
lichkeit die subjektive Fahigkeit abzunehmen scheint.” (S. 114 f.) Andererseits sieht er im Verhiltnis von Schaf-
fen und Geschaffenem einen Antagonismus: ,,Ganz allgemein 148t sich das Gesetz und die immanente Tragik
des Schopferischen dahin formulieren, da8 das schon Geschaffene dem weiteren Schaffen entgegensteht.” (S.
123)

z Landmann, a. a. O. S. 19.
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freie Verhéltnis zur Vergangenheit ist vielmehr selbst eine offene Relation, in der das,
was jewells als Tradition angesprochen wird, von der Gegenwart her riickwirkend ei-
nem standigen Wandel unterliegt und sich vermehrt oder mindert. [176/177]

Ist die Schaffenskraft des Menschen wie seine Weltoffenheit wesentlich durch das
Verhiltnis zur Tradition ermoglicht, so ist beides doch wiederum nicht schlechthin in
dieser begriindet und geht nicht unmittelbar aus ihr hervor. Alles Schaffen des Men-
schen griindet in einem ihm vorgegebenen Geschaffenen, entspringt aber nicht aus
thm. Immer bedarf das menschliche Wirken zugleich einer dufleren und einer inneren
Begriindung: Es entspringt unableitbar aus der unergriindlichen Potenz menschlicher
Freiheit und ist zugleich darauf angewiesen, seine eigene nicht unmittelbar zu ergrei-
fende Moglichkeit sich gleichsam von auflen her geben zu lassen als konkrete Mog-
lichkeit in einer bestimmten kulturellen Situation. In dieser Weise griindet alles Neue
im Alten und wichst sich gestaltend aus thm hervor, ohne doch véllig aus ihm ableit-
bar und erklarbar zu sein.

Aus dieser doppelten Begriindung aller menschlichen Wirksamkeit und Wirklichkeit
im produktiven Verhéltnis zu der den urspriinglichen schopferischen Akt austragen-
den, tihm Vorwurf und konkrete Gestalt gebenden Tradition folgt, daB3 aller Kulturfort-
schritt einem stindigen Wandel unterliegt und zugleich stets kontinuierlich verlauft.
Scheint es zunéchst so zu sein, dal} in diesem Prozef3 der Mensch den Wandel bewirkt,
wahrend die Tradition als ein fester Bestand den beharrenden und Stetigkeit verleihen-
den Faktor darstellt, so ist das sicher nicht unrichtig, aber auch noch nicht die ganze
Wahrheit. Der Kulturfortschritt stellt ja den Menschen nicht nur in immer neue Situa-
tionen und 148t thn ithre Moglichkeiten ergreifen; sein Handeln verandert riickwirkend
das MaB und den Umfang der Tradition selbst, die dadurch als ganze und nicht nur in
threm jeweiligen Endpunkt an dem Wandel Teil bekommt und als riickwirkend ver-
wandelte Tradition ihrerseits wieder neue Moglichkeiten freigibt. Tradition ist nicht
eine Anhdufung erstarrter Lebensformen, aus denen der Mensch ausbrechend sich
immer neue Gehduse geben miiflite, sondern selbst eine immer von neuem verwandelte,
nie abgelegte Form menschlichen Daseins. Tradition ist in diesem Verstidndnis also
nicht auf den Horizont der Vergangenheit beschréinkt, sei diese als abgelebte oder als
noch in der Gegenwart wirksame Vergangenheit gedacht, sondern der alle drei Zeiten
umschliefende und diese allererst er6ffnende Lebensraum des Menschen. Nur in die-
ser Fassung geniigt ihr Begriff der schon ausgesprochenen Behauptung, dafl Tradition
nicht nur die schon verwirklichten Daseinsweisen des Menschen umgreife, sondern
auch in dem prézisierten Sinne seine neuen Moglichkeiten enthalte. Was den Men-
schen aber befdhigt, die Wirklichkeit seiner Gegenwart aus seiner Vergangenheit zu
begreifen und sie darin zugleich als Moglichkeit weiterer Gestaltung aufzufassen, ist
die urspriingliche, unableitbare Mdoglichkeit seiner Freiheit, die sich im Entwurf der
zeitlichen Horizonte ihre Gegenwart iiber die Vergangenheit erschlieSt und, damit ihre
eigenen Moglichkeiten freilegend, sich als wirkliche Freiheit ergreift. [177/178]

Vielleicht bedarf in diesem Zusammenhang der Begriff der Unmittelbarkeit einer ni-
heren Erlauterung. Abgewiesen wurde eine Anschauung, die das Schopferische aus ei-
ner Unmittelbarkeit des Lebens diesseits aller Form und Traditionsbestimmtheit her-
vorgehen lassen will. Landmann spricht in diesem Sinne von einer ,,Gnade des Null-
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punkts® und will die ,,innere Wahrheit nur im Ubergang zwischen zwei Ordnungen‘**,

nicht aber in diesen selbst als gleichsam erstarrten Gehdusen zuhause sein lassen. Wo
man jedoch die Unmittelbarkeit des menschlichen Lebens nicht innerhalb des geform-
ten Lebenszusammenhanges als ein fiir seine dynamische Gestaltung unentbehrliches
Strukturmoment versteht und sie jenseits aller verbindlichen Ordnungen als glorifizier-
te Lebensmoglichkeit existentiell ergreifen mochte, dort manifestiert sie sich als ein
Abgrund des Lebens, in dem dieses mit seiner festen und gleichwohl lebendigen Ge-
stalt auch seine Freiheit notwendig verlieren miifite. Wie die Unmittelbarkeit in ihrer
verborgenen Wirksamkeit Ursprung und Quelle menschlichen Lebens ist, wo sie des-
sen sich wandelnd-erhaltende Daseinsform immer neu belebt und zur freien Wirksam-
keit erméchtigt, zerstort sie dasselbe Leben, wenn dieses in dem Verlangen, seinem
Ursprung ndherzukommen, seine Lebensgestalt miflachtet und zerschlidgt. Der Mensch
lebt und wirkt zwar aus seinem thm unzugénglichen, gleichsam im Riicken liegenden
Ursprung, aber er lebt zugleich immer in unabweisbaren Formen des Handelns und
Denkens, die ihm in der kritischen Aneignung seiner Tradition zugewachsen und zur
eigenen Lebensgestalt geworden sind. Die eigene schopferische Kraft als Bedingung
der Traditionsbildung wie auch ihrer Aneignung wird dem Menschen dabei erst am
Ende offenbar, wenn er seine Freiheit als eine in jener Aneignung gewonnene Wirk-
lichkeit nun auch in ihrer Wurzel als seine eigene Moglichkeit erkennt und dabei des
eigenen Ursprungs ansichtig wird, der ihm als einem durch die Tradition noch nicht
Befreiten verborgen bleiben mulite oder nur zerstérend offenbar werden konnte.

Getroffen wird durch diese Kritik indessen nicht jener zweite Begriff einer hoheren
Unmittelbarkeit bzw. ,,zweiten Natur®, die das Geschenk eines in seiner vollendeten
Form sich stindig erneuernden und erfiillenden Lebens ist. Hier meint Unmittelbarkeit
die hochste Stufe der Vermittlung, die am Ende des sich Gestalt und Wesen gebenden
menschlichen Lebens steht und in einem langen ProzeB der Selbstformung in positiver
Aneignung der Vergangenheit als letzte Reife erlangt wird.

Wir sind in unseren bisherigen Erorterungen von einem freien Verhéltnis zur Tradition
ausgegangen, fiir das die Vergangenheit ihre Unabanderlichkeit verloren hat und in ei-
ner offenen Relation zur Gegenwart stindig riickwirkend gestaltet wird, ohne uns zu-
vor die Frage vorzulegen, ob das so gekennzeichnete Verhéltnis zur Tradition nicht
noch andere Weisen ihrer Vergegenwartigung vor oder neben sich habe. Man braucht
nur auf die verschiedenen Formen der Anwe [178/179] senheit von Vergangenheit in
der Gewohnheit, in erworbenen Verhaltensweisen (habits), in der gekonnten Hand-
lung, in der bewuBten Erinnerung oder in der ausdriicklichen Wiederholung hinzuwei-
sen, um die Berechtigung dieser Frage einzusehen. Neben der bewullten Vergegenwir-
tigung und Ubernahme gibt es ein Verhiltnis zur Vergangenheit, in dem diese im Mo-
dus der Vergessenheit unmittelbar anwesend ist und entsprechend eine Tradition, die a
tergo in die Gegenwart hereinragt, ohne bewullt ergriffen und tiberliefert werden zu
miissen. Wesentlich ist hier die Einsicht, da3 diese Vergangenheit noch gar nicht als
solche gesetzt und vielmehr selbst noch unmittelbare Gegenwart ist, so daB3 sie alle-

2 A.a.0.8.75.
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rerst als Vergangenheit erkannt wird, wenn ihre ungeschiedene Kontinuitit zur Ge-
genwart zerbrochen ist. Dies ist auch der Grund dafiir, warum die erworbenen, tradi-
tionalen ,,Verlaufsformen des Lebens* (Landmann) zunéchst gar nicht unter dem
Aspekt der Vergangenheit und somit auch nicht in ihrer Traditionsbestimmtheit zum
Bewultsein kommen.

Das fiihrt zu einer wichtigen Unterscheidung innerhalb des Traditionsbegriffes. Solan-
ge die Vergangenheit in dieser Weise unmittelbar als Gegenwart lebendig ist und ein
Verhiltnis zu ihr als Vergangenheit noch fehlt, kann unseres Erachtens noch gar nicht
von Tradition im eigentlichen Sinne des Wortes geredet werden. Insofern die Tradition
dort, wo sie bewuBlt geleistet und ausdriicklich als solche weitergegeben wird, immer
schon unter dem Aspekt der ,verlorenen Vergangenheit erscheint, setzt sie eine
Scheidung von Gegenwart und Vergangenheit voraus, die in jenem unmittelbaren In-
einander beider noch gar nicht vollzogen wurde. Man konnte sagen, daf3 die von ihrer
noch unmittelbar lebendigen Vergangenheit vollig bestimmte und beherrschte Gegen-
wart Tradition ist, wihrend eine von ihrer Vergangenheit geschiedene und sich in ein
Verhiltnis zu ihr setzende Gegenwart nie nur Tradition ist, sondern diese zugleich Aat.
Vergangenheit als ausdriicklich iibernommene Tradition schlieBt immer ein Bewuf3t-
sein ihrer selbst ein, das jener fraglosen Kontinuitit noch mangelt. Die Scheidung von
der Vergangenheit als Bedingung ihrer freien Tradierung bedeutet nun aber nicht, daf3
die bewuBt iiberlieferten Traditionen in der Gegenwart nur noch kiinstlich am Leben
erhalten wiirden; sie sind nur auf eine andere, bewulltere Art in thr anwesend als die
zwar ebenso erworbenen und iibertragenen, aber gleichsam unbewuf3t dargelebten Da-
seinsweisen, zu denen der Mensch so lange kein freies Verhéltnis gewinnt, als er gar
nicht aus thnen herauskommen und sie sich nicht gegeniiberstellen kann. Thre unmit-
telbare, fraglose Anwesenheit mufl immer erst verlorengehen, bevor sie als wertvolle
Traditionen erkannt und ausdriicklich iiberliefert und gepflegt werden konnen, wobei
mit ihrem hoheren, weil bewullten und freien Vollzug zugleich die Gefahr besteht, daf3
sie im Reflektiertwerden verlorengehen.

Auch wenn der allgemeine Sprachgebrauch beide Weisen der Anwesenheit von Ver-
gangenheit in der Gegenwart unter den Begriff der Tradition fal}t, ist es doch erforder-
lich, den wesentlichen Unterschied im Verhéltnis des Menschen [179/180] zu einer
unmittelbar als Gegenwart wirksamen Vergangenheit und zu der ausdriicklich unter
den Aspekt der Vergangenheit erscheinenden, bewuflt {ibernommenen und gepflegten
Tradition zu kennzeichnen, etwa in der Weise, dall im ersten Falle von einer lebendi-
gen oder unmittelbar wirksamen Tradition gesprochen wird, wéhrend das zweite Ver-
héltnis mit dem Begriff tiberlieferter und frei angeeigneter Tradition umschrieben wer-
den konnte. Wichtig ist indessen hier nicht nur die terminologische Unterscheidung,
sondern vielmehr die Einsicht in die grundlegende Verschiedenheit dieses zweifachen
Verhiltnisses zur Vergangenheit, die darin jeweils in einer ganz anderen Weise ge-
genwirtig ist.

Die Unterscheidung einer doppelten Anwesenheit der Vergangenheit in der Gegenwart
schlieit nun aber nicht aus, dal jenes unmittelbare Verhiltnis zur Vergangenheit je-
derzeit in ein bewulltes Verhiltnis umschlagen kann und dann das Vergessen oder der
ausdriickliche UberlieferungsprozeB einsetzt. Was zunichst fraglos geiibt wurde, kann
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in einer neuen Situation nicht mehr hinreichen, und mit seiner Fraglichkeit bricht auch
seine Herkunft erst auf. Ein solcher kritischer Umschlag ist die notwendige Bedingung
einer bewuBten Ubernahme, in der die Vergangenheit in potenzierter Gestalt als eigene
Moglichkeit erfiillter Daseinsgestaltung wiedergewonnen werden kann.

Die Vermitteltheit dieses freien Verhéltnisses zur Vergangenheit wird ohne weiteres
deutlich: Ich selbst bin es, der sich zu seinem von der Vergangenheit bestimmten We-
sen in ein Verhéltnis bringt und mit der bejahenden oder verneinenden Stellungnahme
zu ihr zugleich tiber sich selbst entscheidet. Das freie Verhéltnis zur Tradition schlief3t
stets ein Selbstverhiltnis ein, insofern Tradition ja nicht nur eine von auB3en herange-
brachte Wirklichkeit ist, sondern immer schon fraglos das eigene Wesen bestimmt hat,
bevor der Mensch sich selbst findet und mit der ausdriicklichen Aneignung der Tradi-
tion auch sein eigenes traditionsbestimmtes Wesen iibernehmen kann. Erst in dieser
bewuBten Ubernahme dessen, was man schon geworden ist, beginnt die eigentliche
Lebensgeschichte des Menschen, sei es die individuelle Geschichte oder die Geschich-
te des Geschlechts. Sicherlich gab es vor dieser ausdriicklichen Ubernahme schon un-
mittelbare Aneignung, Entwicklung, Handlung und durch Wiederholung habitualisier-
te Verhaltensweisen, die unbewullt bzw. unreflektiert nachgeahmt und tibernommen
wurden. Doch ist dieses erste Werden als Gepragtwerden in einer natiirlichen wie kul-
turellen Umwelt noch nicht Tradition bzw. Geschichte im eigentlichen Sinne des Wor-
tes; es liegt dieser zugrunde und bildet gleichsam das Material, aus dem sie geschaffen
wird. Tradition wird jenes unmittelbar Angeeignete erst, wenn seine fraglose Anwe-
senheit und Giiltigkeit zerbricht und es bewullt als verfiigbare Vergangenheit in die
freie Gegenwart iibernommen wird. In ihrer freien und bewuften Ubernahme wird die
Tradition erst als solche ergriffen und in einem gewissen Sinne auch geschaffen.
[180/181]

Tradition ist in dieser Form nicht eine immer schon vorgegebene und als gewordene
weiterwirkende Inhaltlichkeit des Lebens, der dieses ausgeliefert wire, weil es zwar
von ihr gepridgt wurde, selbst aber nicht direkt auf sie einwirken konnte. Prigung
durch eine lebendige Vergangenheit als unmittelbare Ubertragung von erworbenen
Verhaltensweisen und damit eine nicht auf Vererbung beruhende Entwicklung und
Wandlung gibt es auch bei Tieren. Dennoch sprechen wir bei ihnen noch nicht von
Geschichte und Uberlieferung, weil hier das freie Verhiltnis zu sich selbst als einem
gepragten Wesen und damit die Bedingung fehlt, unter der allein Geschichte und Tra-
dition im eigentlichen Sinne entstehen konnen. Beide Ausdriicke meinen also nicht al-
lein, dall der Mensch, indem er zu sich kommt, sich immer schon in irgendeiner Weise
bestimmt findet durch unmittelbare Einwirkungen der Umwelt, in der er lebt. Erst in-
dem er zu sich als einem schon kulturgepriagten Wesen Stellung nimmt und positiv
oder negativ auf diese erworbene ,,erste” Gestalt seiner selbst einzuwirken versucht,
ergibt sich als Ergebnis dieser Auseinandersetzung mit sich selbst seine Geschichte
und Tradition, die als solche nie nur eine getreue Rekonstruktion der {iberkommenen
Vergangenheit ist, sondern immer auch die Form des in dieser Auseinandersetzung
gewonnenen ,,zweiten” Wesens tragt und als Geschichtsbild stets die Ziige des Selbst-
bildes annehmen muB. Ist in dieser Weise alles unmittelbare Geformtwerden durch die
Kultur erst dann eigentliche Menschwerdung, wenn es verbunden ist mit einem zwei-
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ten, auf jenem ersten Gepragtwerden aufbauenden Prozef3 der ausdriicklichen Selbst-
formung, so ist damit eine Anschauung iiberwunden, die die Aneignung der Tradition
auf ein bloBes Geformtwerden und jedes aktive Verhiltnis zu ihr auf das Pflegen oder
Schaffen von Traditionen beschrinken mochte. Sicherlich gibt es ein erstes Stadium
des werdenden Menschen, in dem er durch seine kulturelle Umwelt unmittelbar ge-
pragt wird, ohne selbst dazu schon Stellung nehmen zu konnen. Dieses erste unreflek-
tierte Aufnehmen ist notwendig, weil es die dullere Bedingung des Zusichselbstkom-
mens des Menschen ist. Einzelner und Person wird jedoch der Mensch erst dort, wo er
in ein freies Verhiltnis zu seiner Lebensgeschichte und darin zu sich selbst kommt, in-
sofern ihm diese schon ein Wesen gegeben hat, bevor er sich selbst darin finden und es
zu seinem Wesen machen kann. In der in diesem Selbstverhéltnis sich vollziehenden
Traditions- und Wesensaneignung aber ist der Mensch immer Subjekt und Objekt zu-
gleich und alles Geformtwerden stets eine Selbstformung. Erst hier gibt er sich in
Freiheit sein Wesen und erlangt oder versdumt er die eigentliche Gestalt der Mensch-
lichkeit. Voraussetzung und Grundlage dieser Selbstformung bleibt jedoch jene nicht
nur am Anfang des Weges zu sich selbst stehende, vielmehr diesen stéindig begleitende
unreflektierte Folge von Eindriicken, Erfahrungen und Lebensereignissen, die fiir sich
selbst nicht schon die Lebensgeschichte ausmachen, sondern erst in ihrer Abweisung
oder Ubernahme durch den sein Leben | fiihrenden® Menschen ihre iiber seinen Selbst
[181/182] vollzug vermittelte Bedeutung und Wesensgestalt erlangen. Insofern ist die
Lebensgeschichte des einzelnen Menschen wie die des menschlichen Geschlechts
nicht schon die dullere Folge von Ereignissen und Handlungen, sondern erst die in der
rickblickenden Auseinandersetzung mit jenen gestaltete Form seines Lebens, das ihre
Fiille in sich aufnimmt und nur deshalb an ihnen wichst, weil es sie er-innernd (d. h.
verinnerlichend) verwandelt in sein Wesen. Wie wichtig die damit in den Blick kom-
menden Zusammenhinge fiir eine Theorie der Erziehung und Bildung sind, mag
sogleich noch deutlicher werden.

Innerhalb des freien und d. h. iiber den eigenen Selbstbezug vermittelten Verhéltnisses
zur Tradition gibt es nun natiirlich noch grole Abweichungen, die fiir eine Theorie der
Geschichte von groBBer Wichtigkeit sind, hier aber nur angedeutet zu werden brauchen.
Wenn das mythische BewulStsein zwar eine Vergangenheit von der Gegenwart unter-
schieden hat, sie aber in ihrer geheiligten Geltung als iiberzeitliche Tradition iiberlie-
fert, so ist das starre Festhalten an den geheiligten Formen der Tradition dazu angetan,
den Kulturwandel und Kulturfortschritt, wenn nicht zu unterbinden, so doch erheblich
zu verzogern. Mit der Entdeckung der Geschichtlichkeit der Tradition verliert diese ih-
re absolute Sanktion und provoziert eine Stellungnahme des Menschen, von dem sie
als giiltig tibernommen und weiter iiberliefert oder abgewiesen werden kann. Erst jetzt
gibt es die beiden entgegengesetzten Mdglichkeiten der restaurativen Bewahrung oder
der revolutioniren Umwilzung des Uberkommenen. Im Kampf beider Haltungen er-
hilt der Kulturwandel seinen dynamischen und scheinbar diskontinuierlichen Charak-
ter. Aber auch wo Briiche vollzogen werden, geschieht dies nun in bewuf3tem Bezug
auf die Vergangenheit und insofern abhédngig von dieser, wihrend in vorgeschichtli-
chen Kulturen Lebensformen in Vergessenheit geraten und radikale Briiche sich ereig-
nen konnten, ohne dafl ein Kampf entgegengesetzter Tendenzen stattgefunden hitte.
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Solche Kulturen konnten das Bewulitsein einer unaufhorlichen Kontinuitdt wahren,
ohne daf} eine solche auch wirklich vorhanden gewesen wire; die heutige Kulturent-
wicklung ruft umgekehrt den Eindruck groBer Diskontinuitédt hervor, obwohl sie in je-
der revolutiondren Abkehr von ihrer Vergangenheit diese, wenn auch nur als Voraus-
setzung und negative Bedingung ihrer selbst, in sich aufnimmt und weitergibt.

9. Kultur und Erziehung

Durch den Rahmen, in dem diese Abhandlung erscheint, ist es geboten, abschlieBend
die kulturanthropologische Fragestellung unter dem in ihr enthaltenen Aspekt der Er-
zichung und Bildung zu betrachten und die Bedeutsamkeit der hier entwickelten
Strukturzusammenhinge fiir eine péddagogische Theorie wenigstens anzudeuten.
[182/183]

Die Fragestellung ,,Kultur und Erziehung® ist in der Pddagogik, vor allem in der von
Dilthey und Rickert begriindeten, geisteswissenschaftlich orientierten Kulturpadago-
gik entwickelt worden, die sich an die Namen Spranger, Litt, Kerschensteiner und
Nohl kniipft. Hier wurden Erziehung und Bildung als Funktionen der Selbsterhaltung
und Selbstfortpflanzung des Kulturprozesses verstanden, in deren Vollzug die objekti-
ven und normativen Kulturgehalte in der Folge der Generationen iibermittelt werden,
um dabei die geistigen Kréfte der in sie hineinwachsenden jungen Menschen zu er-
wecken, ihre eigene Wesensgestalt zu entbinden und sie zur Menschlichkeit zu befrei-
en und zu erheben. Hier hatte sich die Erkenntnis durchgesetzt, da3 die menschliche
Entwicklung nie rein von innen her geschieht, sondern nur in einem Wechselverhiltnis
des Menschen zu seiner Kulturwelt sich vollziehen und jede subjektive Geistigkeit nur
durch Aneignung objektiver geistiger Gehalte sich verwirklichen kann. Indem aber
dem bildenden Kulturgut ein apriorischer Wert unterlegt und diesem ein ithm korre-
spondierender urspriinglicher Wertsinn im Subjekt gegeniibergestellt wurde, setzte
man auf beiden Seiten eine vorgegebene, moglichst gleichgestimmte Strukturgesetz-
lichkeit als Basis der sich einstellenden Begegnung voraus und tibersah, daf3 die Ver-
bindlichkeit des Kulturgutes wie die ihr entsprechende wertempfangliche Haltung der
Seele nicht etwa der Begegnung beider vorweg zugrunde liegen, sondern aus ihr erst
hervorgehen. L4t man das Kulturgut nicht als Tréger iiberzeitlicher Werte gelten, auf
die die menschliche Seele von vornherein abgestimmt ist, sondern nimmt man es als
eine geschichtlich geschaffene, dem Gesetz des zeitlichen Wandels unterliegende gei-
stige Objektivation, so bedeutet das nicht, daB3 es mit seiner iiberzeitlichen Geltung
seine Verbindlichkeit iberhaupt verloren hitte. IThre Objektivitdt und Verbindlichkeit
gewinnt die geistige Welt des Menschen in demselben Proze8 der Wechselwirkung
von Mensch und Kultur, aus dem der Mensch selbst als geistige Person hervorgeht.
Sein eigener Wertsinn wie der verbindliche Wert seiner Kulturgiiter sind das Ergebnis
und nicht die Voraussetzung der bildenden Begegnung beider.

Damit ist gegeniiber der auf iibergeschichtlichen Giiltigkeiten bzw. angeborenen
Wertempfinglichkeiten sich griindenden Kulturpidagogik ein neuer Ansatz gewon-
nen, der dem geschichtlichen Charakter des Verhéltnisses von Mensch und Kultur eher
gerecht wird, ohne den Charakter der Verbindlichkeit aufzugeben. Die Welt des Men-
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schen wie sein Selbst gestalten sich nur durcheinander in einem geschichtlichen Vor-
gang, der ineins Verschmelzung und Eingliederung der Welt in das menschliche We-
sen wie des Wesens in die Welt und d. h. wechselseitige Absonderung und Ausgliede-
rung der dufleren Weltform wie der inneren Wesensgestalt ist. In der engsten Durch-
dringung und wechselseitigen Erfiillung beider erlangt die Welt allméhlich ihre eigene
Verbindlichkeit und der Mensch seine eigene Wesensform und Selbstdndigkeit ihr ge-
geniiber. Oder anders gesagt: Die aneignende Verdhnlichung der beiden zunédchst noch
gar nicht gesonderten Wirklichkeitssphdren ist zugleich ihre wechselseitige Ausson
[183/184] derung und Abgrenzung, in der beide ihre Eigengestalt und Eigenwertigkeit
erlangen und in ein freies Verhiltnis zueinander kommen®. Erst jetzt kann man von
einer addquaten Struktur beider Bereiche sprechen und zugleich eine objektive Sphéare
der erfiillten Subjektivitit gegeniiberstellen. Ernst Cassirer hat dieselbe Einsicht in sei-
ner Erkenntniskritik geltend gemacht: ,,Sie zeigt, dall das ‘subjektive’ und das ‘objek-
tive’ Sein nicht von Anfang an als starr geschiedene, inhaltlich v6llig bestimmte Sphéa-
ren einander gegeniiberstehen, sondern dafl beide erst im ProzeB der Erkenntnis und

gemif den Mitteln und Bedingungen desselben ihre Bestimmtheit gewinnen. .

Hier konnte man einwenden, daf3 die Kulturgiiter als Bildungsgehalte ja schon in einer
fertigen Gestalt dem jungen Menschen entgegengebracht werden. Sicher beschleunigt
thre Ausgeformtheit den Prozel3 ihrer bildenden Aneignung in erheblichem Malle und
ermoglicht es, die in langer geschichtlicher Entwicklung erworbenen Erkenntnisse und
Kulturgiiter in sehr viel kiirzerer Zeit weiterzugeben. Aber auch wo durch ihre vorge-
gebene Geformtheit und Uberlegenheit mit dem Bildungsgefille eine fruchtbare Span-
nung erzeugt wird, ist die durch den Erzieher als lebendige Person vermittelte Riick-
nahme der objektiven Gehalte in ihre anfingliche ,,Mdglichkeit™ die Bedingung ihrer
wirklichen Aneignung, die immer auch ein eigenes Finden und Gestalten ist.

Hat man sich dariiber geeinigt, dal die Selbstwerdung des Menschen nur vermittels
der Aneignung von Kulturgehalten mdglich ist und in einem Prozel3 der Wechselwir-
kung die individuelle Gestalt des Wesens wie die giiltige Form seiner Welt sich erst
allméhlich herausbilden, so taucht alsbald ein neues, von der Kulturpddagogik noch
nicht bedachtes Problem auf. Denn findet sich der Mensch, wo er seiner selbst bewul3t
wird, in dieser wechselseitigen Bestimmung von Welt und Selbst schon vor, so muf}
sie der Ermoglichung seines Selbstverhédltnisses schon vorausliegen und zugleich in
thm auf eine neue Art sich vollziehen. Wir hatten in diesem Sinne schon von einer
Priagung als dem unmittelbaren Geformtwerden des noch unselbstdndigen und unfrei-
en Menschen durch die traditionsbestimmte kulturelle Umwelt gesprochen und gesagt,
daB der sich selbst findende und ergreifende Mensch nicht nur auf eine Kulturwelt zu-
gehe, sondern ebensosehr immer schon von ihr als seinem Muttergrund herkomme.
Worauf er sich in der freien Selbstgestaltung seines Wesens als einer ,,zweiten Natur
bezieht, ist so nicht eine in bestimmten Anlagen vorgegebene ,,erste Natur®, sondern
selbst schon eine kulturbestimmte, erworbene Gestalt seines Wesens und seiner Welt.

** Heinrich Dopp-Vorwald hat in seinem Buch ,,Erziehungswissenschaft und Philosophie der Erziehung® (Berlin
1941, S. 73 ft.) Bildung als einen Prozess wechselseitiger Ein- und Ausgliederung von Mensch und Welt sehr
klar und eingehend beschrieben.

26 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd. I S. 23.
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Er findet sich nicht als Naturwesen, sondern immer schon als Kulturwesen vor. Jede
seiner ,,natiirlichen* Anlagen ist in ihrer Bestimmtheit immer schon durch die spezifi-
sche Art der sie weckenden und priagenden Kultureinwirkung bedingt, aus der sie als
bestimmte Anlage erst hervorgeht. Nur auf Grund dieser vorgingigen Kulturbe-
stimmtheit selbst noch seiner Anlagen kann der Mensch [184/185] sich finden und
seiner selbst bewullt werden. Mit der Gewinnung eines freien Selbstverhiltnisses aber
stellt sich die neue Aufgabe, sich selbst gleichsam in einer wiederholenden Aneignung
jenes ersten Werdens zu iibernehmen und eine bewuflte Gestalt des eigenen Lebens im
freien Verhiltnis zu seiner Welt zu erringen. Hier erst kann gegeniiber der Ausfor-
mung einer organischen Gestalt (z. B. in Form einer Pragung) durch die Umwelt von
,»Bildung® im spezifisch menschlichen Sinne des Wortes geredet werden. Sie ist als
Fremdbestimmung immer zugleich und von vornherein Selbstbildung, als Geformt-
werden stets ineins ein Sichselbstgestalten. Nur von dieser zweiten Form der eigentli-
chen Bildung gilt, daB} sie iiber ein Bild seiner selbst vermittelt ist, ein Bild, das auch
in seiner Ausgeformtheit stets offen und wandelbar bleibt und in seinen Entwurfscha-
rakter die Ziige des erworbenen Wesens aufgenommen hat. Thr allein kommt auch
notwendig BewulBtsein und ebensosehr die wesenhafte Gemeinsamkeit dieses Bewulf3t-
seins zu. Die in ihr errungene geistige Wesensgestalt weill um sich selbst und zugleich
darum, dal} sie von einer gemeinsamen Welt und vom anderen Menschen her ihre Er-
fiillung empfangt, eine Erfiillung gleichsam von aufen her, die sie jedoch ebensosehr
als ihre eigene erfahrt.

Dieser zweite Weg des Menschen mit sich selbst aber kommt nicht nur von der Kultur
her, sondern geht wiederum auf sie zu. Denn alle Selbstbildung geschieht nicht in re-
flexiver Selbstbespiegelung, sondern nur dadurch, daB3 der Mensch selbstvergessen
sich einzusetzen vermag in der Weiterbildung und Pflege seiner geistigen Welt und im
Dienst einer durch sie konstituierten Gemeinschaft. Gerade die Selbstlosigkeit der
sachlichen und liebenden Haltung, der es um die Wahrheit einer verbindlichen Welt-
und Lebensgestaltung geht, fiihrt wiederum zur Aufgeschlossenheit und Erfiilltheit des
eigenen Selbst, das ein Gegeniiber hat und sich verantwortlich weif3. In diesem zwei-
ten, auf dem unmittelbaren Welt- und Lebensverhiltnis aufbauenden Prozef3 der
Selbstwerdung, in dem der Mensch erst eigentlich seine Daseinserfiillung gewinnt,
findet er auch allein ein positives Verhéltnis zu einem Objektiven und Verbindli-
chen”’. Die Selbstbezeugung der menschlichen Innerlichkeit im verpflichteten Denken
und verantwortlichen Tun, im Wandel und Wesen ist nur mdglich in der sachlichen
wie liebenden Aneignung einer objektiven Wahrheit, in der die subjektive Wahrheit
der Existenz sich findet und zur Erfiillung kommt.

" Wesentlich gefordert hat unser Verstéindnis der Geschichtlichkeit des Menschen das Buch von Martin Thust;
Soren Kierkegaard (Miinchen 1931); vgl. besonders den 2. und 3. Hauptteil iiber ,,die Tat der Selbstentbindung
als Menschwerdung des Menschen® und ,,die Innerlichkeit der Selbstbezeugung als Gabe der Aneignung*.



