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1. Problem und Methode einer Pddagogischen Anthropologie

Der philosophischen und padagogischen Anthropologie geht es um die Wahrung des
Subjekts in einer vergegenstdndlichten, technisch-funktionalen Welt. Vergegensténdli-
chung bestimmt die Form der Theorie ebenso wie die der Praxis. Sie ist in einem Sin-
ne konstitutiv fiir die menschliche Weltstellung und insbesondere auch fiir die wissen-
schaftliche Methode. Die Gefahr ist, da3 einzelne Aspekte unter der Hand zu Redukti-
onsformeln werden und den Blick aufs Ganze verstellen. Der Mensch als Mensch, das
Kind als Kind gerédt aus dem Blick. Um dieser Tendenz auf Vergegenstiandlichung
entgegenzuwirken, hat die padagogischen Theoriebildung seit Rousseau den Gesichts-
punkt einer Pddagogik ,,vom Kinde aus‘ geltend gemacht und gegeniiber den vielfilti-
gen Formen einer zunehmenden gesellschaftlichen Entfremdung festgehalten. An die-
se aufkldrerische Tradition der Nichtvergegenstindlichung des Menschen kniipft die
moderne philosophische und padagogische Anthropologie an.

Das methodologische Problem 148t sich dabei nicht von einer inhaltlichen Grundaus-
sage trennen. Die pddagogische Anthropologie gewinnt ihre eigene Dimension mit der
Einsicht in die konstitutive Bedeutung des ,,pddagogischen Bezugs* (H. Nohl) fiir alles
Menschsein. Der Mensch wird in threm Verstindnis zum homo educandus et educabi-
le, zu einem wesentlich durch Erziehung bestimmten und auf Erziehung angewiesenen
Wesen. Dies gibt der erziehenden Generation eine tief pragende, zum Guten wie B6-
sen verwendbare Macht iiber das Kind. Befreiend wird dieser Bezug jedoch nur unter
der Voraussetzung, daf} er den einzelnen Menschen in seiner Selbst-Wirklichkeit an-
spricht, die dieser vor und in aller Erziehung ist und schopferisch sein will. Menschli-

" In japanischer Ubersetzung erschienen in der Festschrift zum 77. Geburtstag von Prof. Yukichi Shitahodo,
Kyoto 1982.
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che Entwicklung ist im ganzen durch eine ,,individualisierende Kreativitdt“ bestimmt
und nicht lediglich als Anpassungsleistung zu verstehen. Erziehung wird damit zu ei-
ner ,,menschlich-existentiellen Situation* der ,,Begegnung® (a. a. O., S. 43), in der das
Kind selbst gemeint und direkt angesprochen ist. Langeveld weist mit Nachdruck dar-
auf hin, daB auch die funktionalen Leistungen des menschlichen Organismus in dieser
Weise existentiell bedingt sind und nicht einfach neutral konditioniert werden konnen.
Es gibt letztlich kein Lernen ohne den Lerner, keine Wahrnehmung ohne den Zeugen,
keine Entwicklung und BewuBBtwerdung ohne das Subjekt, wie immer verschiittet in
Denkmustern und Verhaltensgewohnheiten dieses auch sein mag.

Dies hat Konsequenzen fiir den Forschungsansatz der padagogischen Anthropologie.
Sie kann auf das direkte Umgangsverhéltnis als Erkenntnisquelle nicht verzichten (vgl.
a. a. 0., S. 38), weil der Mensch nur in offenen Situationen des Umgangs wirklich aus
sich herausgeht und sich zeigt in dem, was er ist und vermag. Objektivierte ,,Tatsa-
chen* tiber den Menschen lassen sich deshalb nicht ohne weiteres in eine direkte Be-
ziehung zu ihm umsetzen, und in dieser scheut man sich wiederum vor der Festlegung
auf Tatsachen. Die Verschiedenheit der Bezugnahme auf Personen und Tatsachen ver-
bietet eine unmittelbare Ubertragung und macht es in jedem Falle zur besonderen
Aufgabe, die Relevanz von Tatsachen iiber den Menschen hinsichtlich einer auf ihn
bezogenen Praxis zu erschlieen. Diese Schwierigkeit tritt auch in der historisch aus-
gebildeten Differenz von philosophischer bzw. wissenschaftlicher Anthropologie ei-
nerseits und praktischer bzw. empirischer Menschenkunde andererseits zutage.

Die stindige Verbindung und Durchdringung beider Erfahrungsweisen gibt der pad-
agogischen Anthropologie ihren spezifischen Charakter einer ebensosehr theoretischen
wie praktischen Disziplin. Aus demselben Grunde ist sie gegeniiber den isolierenden
Einzelwissenschaften vom Menschen im Ansatz interdisziplindr. Thre Frage geht
gleichurspriinglich aufs Ganze wie aufs einzelne bzw. den Einzelnen. Das Erfordernis
einer ,,integralen Anthropologie®: ,,wie die Fiille der divergenten Kenntnisse, welche
die Wissenschaften liber den Menschen zutage fordern, vom Ganzen des Humanen her
zu verstehen sei*?, gibt zugleich den Schliissel fiir das Versténdnis der einzelnen Phi-
nomene, die ja selbst schon ganzheitlicher Natur sind und einer selektiven Fragestel-
lung verschlossen bleiben miissen. ,,Somit ist die pddagogische Wissenschaft gerade
dadurch fruchtbar und in ihrer eigenen Methode erst konstituiert, dal sie beide An-
satzpunkte, den empirischen und den spekulativen, verbindet und ein drittes Verfahren
daraus gewinnt.*> Als , dritter Weg® ist sie aber gerade keine nachtréigliche Zusam-
menstiickung von hier wie dort gewonnenen Einsichten, sondern umgekehrt der bei-
den Erkenntnisweisen vorgeordnete origindre Zugang zum Menschen, der allein die-
sen in seiner Wirklichkeit trifft. Der konstitutive Bezug erweist sich so auch fiir die
Erkenntnis als der letztlich allein produktive.

" M. J. Langeveld, Studien zur Anthropologie des Kindes. Max Niemeyer Verlag, 2. erw. Aufl. Tiibingen 1964,
S. 15.

2 A. Flitner u. a., Wege zur pidagogischen Anthropologie. Versuch einer Zusammenarbeit der Wissenschaften
vom Menschen. Verlag Quelle & Meyer, 2. Aufl. Heidelberg 1967, S. 14.

3 W. Flitner, Das Selbstverstindnis der Erziechungswissenschaft in der Gegenwart. Verlag Quelle & Meyer, 3.
Aufl. Heidelberg 1963, S. 22.



Man kommt weder theoretisch noch praktisch aus dem hermeneutischen Zirkel der an-
thropologischen Interpretation heraus, den Bollnow so formuliert hat: ,,Wie muf} das
Wesen des Menschen im ganzen beschaffen sein, damit sich diese besondere, in der
Tatsache des Lebens gelegene Erscheinung darin als sinnvolles und notwendiges Glied
begreifen 14Bt?* Weder das Ganze des Menschen noch seine einzelnen Wesensziige
lassen in dieser Verschrankung eine abschlieende Bestimmung zu. Die menschlichen
Wesensziige erweisen sich vielmehr als konkrete Leistungsformen eines produktiven
Konnens, von dem her sich ein je spezifisches Ganzes des Menschen jeweils vorsich-
tig extrapolieren, aber nicht abschliefend bestimmen und begrifflich verallgemeinern
14Bt.” Damit verbietet sich jedes apriorische oder reduktive Verfahren. Die so verstan-
dene ,,anthropologische Reduktion* meint im Unterschied zu Feuerbachs Religionskri-
tik gerade keine Aufthebung oder Abschwéchung der Realitit, sondern die Zuriickfiih-
rung einer abgelosten Gegensténdlichkeit auf den Mensch und Welt ... gemeinsam um-
fassenden Bezug.“® Die Wesensfrage ist hier entschieden festgehalten, zugleich jedoch
konsequent in die Offenheit der geschichtlichen Daseinshorizonte gestellt, die jede
vorschnelle Wertung und dogmatische Enge verbieten. Immer geht es hier darum, die
einzelnen Phinomene und Beziige vom ganzen Menschen als Subjekt seiner Wirklich-
keit her zu sehen, der sich in ihnen tétig findet, erkennt und verantwortlich iibernimmt.
Jedes derartige subjektzentrierte Wissen ist in seinen Grundlagen nicht voll objekti-
vierbar, es enthilt eine unvordenkliche Tat der Freiheit und bleibt deshalb bei aller
empirischen Evidenz philosophischer Art.

Damit ist einer doppelten Abgleitung geehrt. Die philosophisch-padagogische Anthro-
pologie stellt sich einerseits entschieden auf den Boden der Erfahrung, erlaubt aber
nicht deren AbschlieBung, und ihr wissenschaftliches Ethos entzieht andererseits einer
bodenlosen Spekulation das Wort, ohne doch selbst wieder dogmatisch werdenden
Reduktionen ihres Gegenstandsbereichs und ihrer Methode zu erliegen.

2. Das Prinzip der Unergriindlichkeit als Frage nach der Wirklichkeit des Menschen

Auf die geistesgeschichtlichen Voraussetzungen dieser Blickstellung will ich nur am
Rande hinweisen, um mich auf die sich aus ihr ergebenden Konsequenzen konzentrie-
ren zu konnen. Die Aufkldrung und die mit ihr verbundene geschichtliche Weltansicht
hat die Relativitit sozialer Systeme, kultureller Stile und religidser Glaubensformen
zum allgemeinen BewuBtsein gebracht. Mit der Vielfalt und Unvordenklichkeit der
geschichtlichen Erfahrung verbindet sich nun ein offenerer Wesensbegriff des Men-
schen und erlaubt es, diesen entschiedener auf seine Freiheit und Selbstverantwort-
lichkeit hin anzusprechen. Zugleich machte die sich zeigende Unfestgelegtheit und
Plastizitét des Menschen wiederum aufmerksam auf die pragende Gewalt der Verhilt-

*0. F. Bollnow, Das Wesen der Stimmungen. Verlag Vittorio Klostermann, 3. Aufl. Frankfurt a. M. 1956, S.
16.

> Vgl. K. Giel, Philosophie als Anthropologie. In: Wege zur padagogischen Anthropologie (s. Anm. 2) S. 134 ff.
% 0. F. Bollnow, Die anthropologische Betrachtungsweise in der Piadagogik. Neue deutsche Schule Verlagsge-
sellschaft mbH. Essen 1965 (neue padagogische bemithungen 23), S. 31 f.



nisse und brachte das groB3e politische Problem der Menschenfiihrung erneut zum Be-
wulltsein. Die Konsequenz aus dieser Entwicklung ist, daB3 nun die einbindenden bio-
logischen, sozialen und kulturellen Rahmen nicht mehr abgeschlossen sein konnen
und grundsitzlich daraufhin beurteilt werden miissen, inwieweit sie fiir die Selbst-
transzendenz des Menschen ermoglichende und/oder verstellende Bedingungen dar-
stellen. Das von Plessner formulierte anthropologische ,,Prinzip der Unergriindlichkeit
oder der offenen Frage“ des Menschen’ hilt ausdriicklich offen, was der Mensch ist
und sein kann: ,,Es mul} offen bleiben, um der Universalitit des Blickes willen auf das
menschliche Leben in der Breite aller Kulturen und Epochen, wessen der Mensch fa-
hig ist. Darum riickt in den Mittelpunkt der Anthropologie die Unergriindlichkeit des
Menschen. ... Nur wenn und weil wir nicht wissen, wessen der Mensch noch fahig ist,
hat es einen Sinn, das leidvolle Leben auf dieser Erde zu bestehen. Die Unergriind-
lichkeit seiner selbst ist das um des Ernstes seiner Aufgabe willen verbindliche Prinzip
seines Lebens und seines Lebensverstandnisses® (a. a. O., S. 258).

Es ist dann aber nicht nur im methodologischen Sinne wichtig, wie diese Leerstelle X',
die groBBe Unbekannte 'Mensch' behandelt und anvisiert wird. Hinsichtlich der Theo-
riebildung in den Wissenschaften vom Menschen hat man sich weithin darauf be-
schriankt, die Offenheit des Menschen im Sinne einer regulativen Idee zu verstehen,
die als kritischer Vorbehalt jede Antwort vorldufig und prinzipiell {iberholbar macht.
Dieses methodologisch sinnvolle Offenhalten der Frage nach dem Menschen darf je-
doch nicht dazu verleiten, das menschliche Sein lediglich im Sinne einer Méglichkeit
anzusetzen, die es begrifflich zu antizipieren und praktisch einzulosen gilt. Man muf}
vielmehr von vornherein von der Wirklichkeit des Menschen ausgehen, wie verborgen
oder verschiittet diese auch immer sein mag. Das Sein des Menschen, seine lebendige
Existenz ist als Wirklichkeit fiir seine Moglichkeit konstitutiv. Von dieser 146t sich
somit nicht nur im Sinne einer regulativen Idee der Freiheit, der Unergriindlichkeit u.
a. reden, die nach Belieben ausgefiillt oder gar als ein unverbindliches Als-ob fiktiv
verstanden werden konnte. Wiirde man grundsétzlich nur so verfahren, so wiirde sich
die Bestimmung des Menschen bestenfalls auf ein ethisches Prinzip beschrinken, des-
sen Erfiillbarkeit jedoch ohne ein fundamentum in re ewig in Frage gestellt bliebe.

Ein solcher Ansatz verkennt, da3 menschliches Sein nur zu verwirklichen ist, wenn
und indem es in seiner vorgingigen Wirklichkeit anerkannt ist und konkret angespro-
chen werden kann. Die Frage nach dem Sein des Menschen offenzuhalten heilit somit
genauer, seiner wirklichen Existenz je konkret zu entsprechen und sie in ihren Selbst-
AuBerungen zu akzeptieren. Es darf ihr keine wie immer zu gestaltende Méoglichkeit
vorgeordnet werden, an der sie gleichsam von auflen gemessen werden konnte. Wo
nicht abstrakt von der Unergriindlichkeit des Menschen ausgegangen wird und die
Frage nach ihm konkret offengehalten ist, bestimmt sich seine Moglichkeit nach Mal3-
gabe einer Wirklichkeit, die in ihrer vorgdngigen Bestimmtheit wie in ihrer unabseh-
baren Bestimmbarkeit in sich selbst zentriert ist.

7 H. Plessner, Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht
(1931). In: Ders., Zwischen Philosophie und Gesellschaft. Ausgewihlte Abhandlungen und Vortriage. Francke
Verlag Bern 1953, S. 270 ff.



3. Die Selbstverwirklichung des Einzelnen als Weg zur Wirklichkeit des Menschen

Menschliche Selbstverwirklichung ist an eine auf das konkrete Sein des Einzelnen be-
zogene Selbstbewulltwerdung gebunden. Die traditionell von der Theologie oder der
Philosophie wahrgenommene Wesens- und Zielbestimmung des Menschen muf3 dann
aber konsequent einer Anthropologie libertragen werden, die selber praktisch wird, in-
dem sie den Einzelnen auf sich selbst hin anspricht und nicht mehr im allgemeinen zu
wissen vorgibt, was der Mensch ist und sein kann. Die Frage nach dem Menschen
wird so in einem Sinne unbestimmter, weil normative Orientierungen ihre Kraft verlie-
ren, in anderem Sinne aber wird sie konkreter, weil nun auf die handelnd-
geschichtliche Konstitution menschlichen Wesens in einem je konkreten Weltbezug
abgehoben werden muB}. Dieser verlangt den existentiellen Selbsteinsatz und realisiert
sich in Formen eines Konnens, das produktiver Selbstverwirklichung Raum gibt.

Mit dieser grundsitzlichen Respektierung der konkreten Existenz und dem damit ver-
bundenen Verzicht auf allgemeine Wertung und Beurteilung ist keineswegs einer Be-
liebigkeit das Wort geredet. Mit der nun anders gewichteten, unauthebbar doppelseiti-
gen Bestimmung des Menschen als ,,Schopfer” und ,,Geschdpf* seiner Kultur® verbin-
det sich die harte Einsicht, dal} er fiir sich selbst und fiir die Gestalt seiner Welt die
volle Verantwortung trigt und alle Versuche aufgeben mul3, andere Instanzen dafiir
verantwortlich zu machen. Diese Verantwortung erstreckt sich auf kollektive Unter-
nehmungen ebenso wie auf die Taten und Leiden des Einzelnen und den Zusammen-
hang der Generationen.

Das Prinzip der Selbstverantwortlichkeit des Menschen widerspricht nicht den Tatsa-
chen seiner Determination. Die Anerkennung der Relativitdt geschichtlich-kultureller
Daseinsbestimmungen ist vielmehr eine notwendige Voraussetzung fiir die Erkenntnis
der universalen Ziige und Verflochtenheiten menschlicher Existenz und gibt Einsicht
in die in ihr waltende tiefere GesetzmaBigkeit. Erst auf der Ebene existentieller Selbst-
verwirklichung tritt die verborgene, wurzelhafte Einheit des Menschen so zutage, dal3
sie der Offenheit seines Wesens entspricht und sich mit der Vielfalt und Widerspriich-
lichkeit seiner AuBerungen vertriigt. Die ,,Vereinigung des Widerspriichlichen (Hera-
klit) mag ein theoretisch unlosbares Problem sein - als praktische Aufgabe stellt es
sich mit jedem Schritt des BewuBtwerdens. Der in gesellschaftlichen und ethischen
Systemen unter dem Diktat des Allgemeinen ausgeschlossene, aber gerade deshalb
ewig wiederkehrende Widerspruch menschlicher Existenz wird nur dann und in dem
Male 16sbar, in dem der Mensch bei aller vorgegebenen biologischen und sozialen
Bedingtheit sich selbst zur entscheidenden Voraussetzung wird und sich in seiner
Freiheit tibernimmt. Die so verstandene, dem Prinzip der Selbstverantwortlichkeit un-

¥ 8. M. Landmann, Der Mensch als Schopfer und Geschopf der Kultur. Geschichts- und Sozialanthropologie.
Ernst Reinhardt Verlag Miinchen/Basel 1961. Vgl. F. Kiimmel, Kulturanthropologie. In: Wege zur padagogi-
schen Anthropologie. A. a. O. (vgl. Anm. 2), S. 162 ff.



terliegende Integration des eigenen Lebenszusammenhanges schlieit die eigentlich
menschliche Dimension des Sichverstehens und Lebenkonnens erst auf.

Die radikale existentielle Verselbstindigung des Menschen geht nicht auf Kosten sei-
ner tiefen Verbundenheit mit der Natur und leugnet nicht seine Angewiesenheit auf
andere Menschen. Weder handelt es sich bei ihm um eine isolierte Existenz noch le-
diglich um ein in vielfiltigen Abhédngigkeiten gebundenes Wesen. Zur menschlichen
Daseinserfiillung gehort die zwischenmenschliche Beziehung, die Teilnahme an der
Gestaltung der gemeinsamen Welt und die gegenseitige Hilfe bei der Erfiillung der
Bediirfnisse. In alledem ist die Wirklichkeit des Menschen aber nur so zu gewinnen,
daB3 der Einzelne sich aus Bindungen herauslost und den Weg zu sich selbst betritt.
Auf diesem Weg gibt es grundsitzlich keine Stellvertretung. Damit verbindet sich die
Wiirde des Menschen, aber auch das ethisch-pddagogische Prinzip, dall keiner dem
anderen gehort und von ithm in Besitz genommen werden darf.

Wirklichkeit erweist sich damit nicht nur als die allgemeinste, sondern zugleich als ei-
ne streng individuelle Kategorie. Es gibt sie grundsdtzlich nur im selbst gelebten und
existentiell vollzogenen Hier und Jetzt. Der Einzelne ist darin streng unvertretbar’ und
verfehlt sich selbst wie den anderen, wenn er den existentiellen Selbsteinsatz nicht
wagt und sich wie ein von auflen Zufallendes erwartet. Weil kein Mensch dem anderen
die Wirklichkeit seiner selbst geben und das damit verbundene Realitdtsgefiihl vermit-
teln kann, ist jeder Zurechnungssubjekt seiner eigenen Wirklichkeit und diese eine in-
dividuelle Kategorie.

Die soziale Konstitution von Wirklichkeit ist damit nicht in Abrede gestellt. Es gibt
jedoch keinen Dispens von der Tatsache, da3 jeder, wie weitgehend er sich auch von
anderen her verstehen kann, letztlich doch auf sich selber zurtickkommen und die gan-
ze Verantwortung fiir sich iibernehmen mufl. Er erkennt dann auch Abhéngigkeit,
Fremdbestimmung und Bindung als selbst gewéhlte und beibehaltene Moglichkeiten,
die durch eigene Stellungnahmen geworden sind, was sie sind. Es gibt in der Dimensi-
on der Freiheit keine Fremdkausalitit, sondern nur die Auswirkungen des eigenen
Tuns, seien sie gewollt oder ungewollt. Alles wird hier zu ,,meiner Tat* und ist zu ver-
stehen als Ausdruck meiner Existenz. Der eigene Lebenskreis wird dadurch nicht in
sich abgeschlossen, sondern allererst auf paradoxe Weise gedffnet fiir den universalen
Zusammenhang alles Seins. Wer wirklich bei sich selbst angekommen ist, der ist auch
schon iiber sich hinaus und lebt unvertretbar in einem Ort, in dem kein Ansehen der
Person mehr ist.

4. Das Sein des Kindes als Ausgangspunkt einer Erziechung zur Wirklichkeit

Eine dem Wesen des Menschen entsprechende Erziechung wird damit notwendig eine
Erziehung zur Wirklichkeit, die sich grundsétzlich nicht mehr vorrangig an &uferen
Bedingungen und fremden Erwartungen orientieren darf. [hr Ansatzpunkt ist das Sein

?Y. Shitahodo. Drei Prinzipien der anthropologischen Pidagogik. I. Teil: Die anthropologische Grundstruktur
des Prinzips der Unvertretbarkeit. Verlag Quelle & Meyer Heidelberg 1971.



des Kindes, das unbefangen ist, bevor es lernt, etwas aus sich zu machen, das offen
und klar ist in seiner Selbst-AuBerung, bevor es gezwungen ist, soziale Person zu wer-
den und eine Maske zu tragen. Es gilt deshalb, das kleine Kind vor anderen sein zu
lassen durch Akzeptation und liebende Teilnahme. Auch wenn der existentielle
Selbstvollzug in seiner bewuflten, ausdriicklichen Form eine Moglichkeit des Erwach-
senen ist, die dem Kind nicht abverlangt werden kann, muf3 auch schon die friitheste
Erziehung davon ausgehen, dal3 das kleine Kind ein urspriingliches Selbst ist und sich
als solches duBlert, bevor es, oft allzu friih, in die Schemata eines sozial normierten
Verhaltens gezwingt wird.

Der Ansatzpunkt beim Sein des Kindes als eines ,,urspriinglichen Selbst* verkennt
nicht, dal die Wirklichkeit sich ihm vom ersten Lebenstag an als eine soziale Welt
prasentiert. Es kann keinem Kind erspart werden, seinen Ort in der Gesellschaft zu
finden und soziale Person zu werden. Jeder mul3 durch die verschiedenen Stadien der
partiellen Selbst-Entfremdung hindurchgehen und die nétigen Ich-Starken darin ent-
wickeln, bevor er daran gehen kann, sein urspriingliches Selbst als Erwachsener von
neuem und nun mit Bewulltsein zu manifestieren. Dabei wird deutlich, in welchem
Malle das heranwachsende Kind durch Lebensumstinde und Erziehung den lebendi-
gen Kontakt mit sich selbst verloren hat und in seiner Tiefenperson verschiittet wurde.

Es kommt somit entscheidend darauf an, wie der soziale Raum in seiner erzichenden
Funktion verstanden wird und auf das Kind einwirkt. Erziehung zur Wirklichkeit heif3t
in sozialer Hinsicht, das Kind in seinem eigenen Bemiihen zu unterstiitzen, in der Welt
FuB zu fassen, denn davon hiingt nicht nur #uBerlich sein Uberlebenkonnen ab. In sei-
ner Ausgangslage ist das neugeborene Kind weder ein sozial angepalites noch ein rea-
litatsgerechtes Wesen; seine Beziehung zur Wirklichkeit ist von vornherein kon-
flikthaft und bedroht. Um in der Welt Ful} fassen zu konnen, ist es auf die Hilfe ande-
rer angewiesen. Die Mutter wird ihm zur ,,ersten Welt* und bestimmt entscheidend die
Grundqualitdten seiner spiateren Weltbeziehung und seines Wirklichkeitsgefiihls im
ganzen. Wiewohl Kinder zunéchst eine andere, nicht festgelegte Wahrnehmung haben
und multidimensionale Wirklichkeiten sich fiir sie sich mischen, sind sie um des Uber-
lebens willen bereit, ein soziales Realitédtsprinzip zu akzeptieren und sich an die Seh-
gewohnheiten und Denkformen seiner Umwelt anzupassen. Wirklichkeit bleibt durch
diesen Zugang fiir den Menschen im Kern zwischenmenschlich bestimmt; fiir ihre
Auspragung und gefiihlsméBige Tonung sind Qualititen des Vertrauens oder Miftrau-
ens, der Abweisung oder Zugénglichkeit von ausschlaggebender Bedeutung.

Erziehung stellt somit auch in der sozialen Perspektive eine ,,wesenhaft menschlich-
existentielle Situation” der ,,Begegnung® dar'’, in der das Kind ohne Bedingung
angenommen, auf sich selbst hin angesprochen und personlich gemeint sein will. Nur
in der Getragenheit dieses Bezugs kann es Ful} fassen in der Welt und seinen eigenen
Ort in ihr finden. Diese notwendige Zuweisung eines sozialen Ortes erfiillt zunichst
vor allem die Funktion der Sicherung. Um ruhig in der Welt zu sein muf} das Kind ,,zu
jemandem gehoren®, es will von anderen gesehen, gehdrt und beachtet sein. Es bean-

M. J. Langeveld, a. a. O. (vgl. Anm. 1), S. 43.



sprucht seinem Alter entsprechende Status und iibernimmt die damit verbundenen
Aufgaben, Rechte und Pflichten. Es will erwachsen werden und, wo immer es kann,
am Leben der Erwachsenen teilnehmen. Es konstituiert innerhalb dieses Rahmens sei-
ne innere Realitidt durch Selbstabgrenzung und die Gestaltung von Eigenrdumen, zu
denen es den anderen den Zutritt verwehrt.

5. Der Konflikt mit der gesellschaftlichen Erziehung

Schon die wenigen Hinweise belegen eine nahezu uniiberbriickbar erscheinende Dis-
krepanz zwischen der gegebenen gesellschaftlichen Wirklichkeit der Erziehung und
dem hier gezeichneten Bild einer Erziehung zur Wirklichkeit. Die leitenden Erzie-
hungsnormen orientieren sich an gesellschaftlichen Erwartungen und Zwéngen und
nicht am Kind selbst und seinen existentiellen Bediirfnissen. Neurotisierende Verhélt-
nisse zwingen es zu einer selbstzerstorerischen Anpassung und fixieren den psychi-
schen Menschen auf einem infantilen Stadium seiner Entwicklung. Die von auflen auf-
erlegte soziale Person erweist sich oft genug als ein ,,falsches Selbst'', durch das der
lebendige Kontakt mit sich selbst verlorengeht und die Gefiihle verwirrt werden. Das
daraus resultierende manipulative Verhalten zerstort die Grundlagen der zwischen-
menschlichen Beziehung.

Die vorherrschenden Prinzipien der gesellschaftlichen Regulation decken sich nicht
mit dem hier zugrunde gelegten Realititsprinzip, das auf urspriinglichem Selbstsein,
eigenem Konnen, direkter Erfahrung und authentischer Entsprechung begriindet ist.
Die gegebene Sozialisation erfiillt deshalb nicht die Aufgabe einer Erziehung zur
Wirklichkeit und entwickelt nicht die menschlichen Potentiale. Soziale, wissenschaft-
liche und technische Systeme in ihrer heutigen Gestalt lassen vielmehr die tieferen
Krifte und Organe des Menschen verkiimmern und dienen nicht seiner ganzheitlichen
Entwicklung. Der Bruch zwischen Theorie und Praxis sowie zwischen den erstrebten
Zielen und den ungewollten Auswirkungen des eigenen Tuns wird zunehmend zu ei-
nem unldsbaren Problem.

Das strukturelle Paradox moderner Gesellschaften'” besteht darin, dal} diese nach wie
vor auf menschliche Leistungen angewiesen sind, deren Erbringung sie selbst nicht
mehr gewihrleisten konnen. Sie schlieBen etwas von sich aus, was zugleich Voraus-
setzung ihres eigenen Bestandes ist und leben so gleichsam parasitir von einer
menschlichen Substanz, die sie fortschreitend zerstoren. Zu dieser Substanz gehoren
auch die kindlichen Potentiale. Die gesellschaftliche Entwertung dessen, was Kinder
sind und sein konnen, bringt die Gefahr mit sich, da3 das kiinstlich genédhrte Selbst-
wertgefiihl des Kindes sich von seinem Wirklichkeitsgefiihl trennt. Wirklichkeit wird
von ithm dann gar nicht mehr im eigenen Sein und Konnen erfahren, sondern nur noch

""'Vgl. R. D. Laing, Das geteilte Selbst. Eine existentielle Studie iiber geistige Gesundheit und Wahnsinn. Ro-
wohlt Taschenbuch Verlag Reinbek bei Hamburg 1976, bes. S. 81 ff.

"2 Vgl. F. Kiimmel, Schule und Identitit ein reiner Widerspruch? In: F. Kiimmel, F. Maurer, W. Popp, H.
Schaal, VergiBt die Schule unsere Kinder? Piper Verlag Miinchen 1978, S. 49 ff.



als eine duBlere, teils willenlos gewéhrende, teils erdriickende Macht. Der Widerspruch
der heutigen kindlichen Lebenssituation spitzt sich in der Dimension Wirklichkeit /
Unwirklichkeit in letzte Schérfe zu.

6. Der Umgang mit Widerspriichen als zentrales Problem einer Erziehung zur Wirk-
lichkeit"?

Will man in dieser Situation nicht einem schlechten Utopismus des padagogischen
Wunschdenkens verfallen, sich aber auch nicht bei einer Erziechungspraxis beruhigen,
die das Kind seiner Potentiale und Entwicklungsmoglichkeiten beraubt, so kann eine
Losung meines Erachtens nur in der Richtung gesucht werden, daB3 die gekennzeichne-
te Widerspriichlichkeit der gesellschaftlichen und individuellen Situation selbst zum
Ausgangspunkt gemacht wird. Der Umgang mit Widerspriichen wird damit zum Kern-
punkt einer Erziehung zur Wirklichkeit.

Widerspruchsfreiheit ist nicht vorauszusetzen und kann auch nicht das Ziel der Erzie-
hung und gesellschaftlichen Entwicklung sein. Die Wirklichkeit prasentiert sich viel-
mehr auch schon dem Kind als eine Welt widerstreitender Krifte, in der es leben ler-
nen muf. Dal Widerspriiche nicht ausgeschlossen werden konnen, gehort zu den
grundlegenden Bedingungen eines Seins-in-Beziehung. Das Kind erfdhrt, da3 alle
Kontakte konstitutiv unterbrochen sind und nur dadurch lebendig sein und sensitiv
gemacht werden konnen. Seine Beziehungen entwickeln sich auf der Grundlage der
Gewihrung, aber auch des Entzugs. Alle Verdnderung ist einer Beharrungstendenz
abgerungen. Der Ubergang von schiitzenden Bedingungen in offenere und schutzlose-
re macht die Formen der Wirklichkeitsbewéltigung zunehmend schwieriger. Negative
Momente der Wirklichkeit sind untrennbar mit den positiven verbunden. Man kann
nicht ausgehen vom Bild einer widerspruchsfreien Erziehung und Entwicklung. Kin-
der miissen sich vielmehr auf jeder Stufe ihrer Entwicklung mit Widerspriichen aus-
einandersetzen, die geradezu ein Kennzeichen der kindlichen Situation und Lebens-
form sind.

Eine Erziehung zur Wirklichkeit kann sich deshalb nicht orientieren am Bild eines fe-
sten Rahmens bzw. Gehduses, das fraglose Sicherheit zu geben verspricht. Sie ist im
Gegenteil nur moglich in offenen Beziehungsformen, deren Sicherheit nicht mehr auf
einem Weltabschluf3 beruht. Es stellt sich die Aufgabe, auch im Verhiltnis zum Kind
offene Beziehungsformen zu realisieren, die es erlauben in Widerspriichen zu leben,
ohne ihnen zu verfallen, die den Gefiihlskonflikt 16sen ohne Riickgriff auf Konvention
und Besitz, die Getrenntsein ertragen lassen ohne Flucht in die Neurose. Dies ist keine
Uberforderung des Kindes, das mit offenen und widerspriichlichen Situationen meist
viel besser umgehen kann als der Erwachsene. Kinder brauchen VerliBlichkeit, aber
nicht Konsistenz im Verhalten und erwarten nicht die Widerspruchsfreiheit von Perso-

13 Vgl. dazu F. Kiimmel, a. a. O. (s. Anm. 12), S. 32 ff.
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nen, Rollen und Beziehungen. Die Hirte der Wirklichkeit oder die schwankenden
Forderungen der Eltern wirken als solche nicht neurotisierend, solange das Kind dar-
auf reagieren darf, wie es dazu gerade dazu in der Lage ist. Hier sind die Erwachsenen
oft rigide normorientiert und in Wertungsgegensitzen verfangen, die fiir das Kind
noch gar keine Rolle spielen.

Das Problem liegt dann vielmehr in der Frage an den Erwachsenen, wie er selber mit
den gegebenen Widerspriichen und Ambivalenzen umgehen und realititsgerechter fer-
tig werden kann. Dazu muB3 er von der Vorstellung eindeutig ‘positiver’ Beziehungen
Abschied nehmen. In bezug auf jede Beziechungsform und -qualitét gibt es die Mog-
lichkeit der Perversion und der Stagnation, aber auch der positiven Erfiillung und
Entwicklung. Dieses Spiralgesetz des Fortschreitens in der einen oder anderen Rich-
tung ist schwer zu erfiillen, denn es gibt hier keine stabile mittlere Lage, und in beiden
Extremen kann man sich gleichermallen verlieren. Aus diesem existentiellen Trilemma
ergibt sich hinsichtlich der Dynamik des Widerspruchs die paradox erscheinende An-
weisung, daB} gleichzeitig auf seine Steigerung und auf seine Moderation hin gearbeitet
werden muf}. Beidem zu geniigen erfordert jenseits der einfachen Alternativen kom-
plexe Vermittlungen, fiir die entsprechend dem antiken téchne-Begriff die schweben-
den Zwischenlagen, giinstige Zeiten und richtige Dosierungen wichtig sind.

Das Problem der Sicherung des Menschen lauft so darauf hinaus, mit ,,fortschreiten-
dem Sicherheitsverlust“'* leben zu kénnen. Die dem Kind gebotene Sicherheit muf
derart sein, daf} es von einem infantilen Sicherheitsbediirfnis zunehmend frei wird und
den Mut hat, Schritte ins Ungesicherte zu tun. Dabei darf man jedoch keineswegs ge-
waltsam verfahren. Versagungen und Forderungen miissen sich grundsétzlich danach
bemessen, wie tragfahig die sie unterfangende Beziehung in ihren positiven Aspekten
ist. Das negative Moment der Wirklichkeit wirkt nur forderlich, solange es in einer Ba-
lance zum positiven gehalten ist. So kann nur der, der in der Welt wirklich Ful} gefaf3t
hat, Schritte iiber sie hinaus tun, und nur dasjenige Ich ist bereit von sich selbst zu las-
sen, das zuvor stark gemacht worden ist.

7. Abschlufl

Das Problem einer Erziehung zur Wirklichkeit kommt in dieser paradoxen Fassung
mit dem von Plessner formulierten anthropologischen Grundprinzip der ,,Unergriind-
lichkeit* des Menschen iiberein und nimmt seiner Offenheit den Anschein eines rein
utopischen Standorts. Dal3 der Mensch nur Mensch wird durch Erziehung heif3t nun
zugleich, dal3 er sich in seiner Freiheit nur ergreifen kann, insofern in der Erziehung
bereits der Grund eines solchen Kdénnens gelegt wurde. Wenn immer der Mensch sei-
ner selbst bewuBt wird, kommt er auf sich als auf ein schon gewordenes, durch Natur,
Umstdnde und Erziehung tief geprigtes Wesen zuriick und muf3 sich mit dieser Ver-
gangenheit seiner selbst auseinandersetzen, um selbst zur bestimmenden Kraft seines

' M. J. Langeveld, Die Schule als Weg des Kindes. Versuch einer Anthropologie der Schule. Georg Wester-
mann Verlag, 3. Aufl. Braunschweig 1966, S. 107.



11

Daseins zu werden. Er ist notwendig ,,Werk der Natur* und ,,gesellschaftliches Ge-
schopf™, bevor er im sittlichen Zustand zum ,,Werk seiner selbst™ werden kann'”. Die
Trennung dieser Komponenten wirkt sich ebenso verhdngnisvoll aus wie ihre nivellie-
rende Einebnung und Verwischung.

Der Mensch ist als das gewordene das in seine Freiheit gestellte Wesen. Das Kind mul3
in seine Umwelt hineinwachsen kénnen und ist in der Auseinandersetzung mit ihr zu-
gleich auf sich selbst verwiesen In dieser zirkelhaften Verschrankung von Zuriick-
kommenkonnen auf sich und Hinausgehenkdnnen iiber sich ist die gewordene Faktizi-
tdt menschlicher Existenz mit ihrer Freiheit positiv und konkret vereinbar. Alle Be-
dingtheit und Bestimmtheit menschlichen Wesens ist so in die ,,Relation der Unbe-
stimmtheit zu sich“'® aufgenommen und wird von daher erfiillbar wie aufhebbar. Erst
in der ausdriicklichen Riickwendung auf sich und nicht schon durch soziale Assimila-
tion und kulturelle Formung kann der Mensch seine Menschlichkeit verwirklichen.
Letztlich kommt er in allem Begegnis und Widerfahrnis immer nur wieder auf sich
selber zuriick und lernt die Geschichte seiner Taten und Leiden als eine Herzensge-
schichte kennen.

'% J. H. Pestalozzi, Meine Nachforschungen iiber den Gang der Natur in der Entwicklung des Menschenge-
schlechts.
' H. Plessner, a. a. O. (vgl. Anm. 7), S. 280.



