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Hegel hatte wéhrend seiner achtjdhrigen Téatigkeit von 1808 -1816 als Rektor des neugegriinde-
ten neuhumanistischen Gymnasiums in Niirnberg die Aufgabe, die im Lehrplan (dem "Allgemei-
nen Normativ" Niethammers) vorgesehene propddeutische Einflihrung in die philosophischen
Wissenschaften zu geben. Da es sich fiir sein Verstdndnis der Philosophie dabei nicht darum
handeln konnte, eine leicht falliche Geschichte der Philosophie darzubieten oder in eine der tra-
ditionellen philosophischen Disziplinen einzufiihren, sah er sich veranlaf3t, sein eigenes philoso-
phisches System fiir einen solchen Gymnasialunterricht zuzubereiten.

Gerhart Schmidt untersucht in seinem Buch die Frage, nach welchen Gesichtspunkten und Prin-
zipien Hegel die propadeutische Darstellung seiner Philosophie vollzogen hat. Die Schwierigkeit
der damit gestellten Aufgabe leuchtet ohne weiteres ein, wenn man bedenkt, dal Hegel in der
Darstellung seines Systems jede pddagogische Riicksicht vermissen 16t und einer verfil-
schenden Popularisierung im Interesse der leichteren Verstdndlichkeit nie zustimmen konnte.
Gegeniiber der von Schmidt einleitend interpretierten Philosophie Platons, die sich in ihrem we-
sentlichen Anliegen als Philosophie der Erziehung verstehen 148t und deren dialogische Form die
Lehrsituation notwendig einschlieft, kennzeichnet die Hegelsche Philosophie gerade umgekehrt
ihre Abgeldstheit von jeder natiirlichen Ausgangslage. Dies macht ihre Mitteilung schwer und
ihre pddagogische Behandlung fast unmdglich.

Um so erstaunlicher ist nun das Ergebnis der Untersuchung, dafl Hegel die von ihm vollzogene
didaktische Zubereitung seiner Philosophie nicht von padagogischen Voraussetzungen und
Riicksichten abhingig macht, sondern in der Methode seiner Philosophie selbst begriindet sieht.
Nicht die paddagogische Situation der philosophischen Propéddeutik bedingt also die Form des
philosophischen Gedankens: dieser selbst erzwingt umgekehrt eine Revision der pddagogischen
Situation und Betrachtungsweise, die Hegels Erziehungsdenken in Widerspruch zum allgemei-
nen padagogischen Selbstverstindnis seiner wie unserer Zeit stellt. Da3 die pddagogischen Urtei-
le Hegels nur aus der Intention seiner Philosophie heraus verstanden werden konnen, bedingt die
eigentiimliche Mittelstellung des hier vorzustellenden propiddeutischen Verfahrens, das eine ein-
gehende Darstellung und Begriindung der von Hegel ja nirgends ausdriicklich thematisierten
Padagogik ist und zugleich als eine griindliche und tiefe Interpretation seiner Philosophie gelten
kann.

Aus diesem spannungsvollen Verhiltnis ergibt sich der d&uBlere Aufbau der Untersuchung, die in
einem ersten Teil die pddagogischen Grundlagen der philosophischen Propiddeutik Hegels erfragt
und davon ausgeht, daf} eine ausdriickliche paddagogische Reflexion am ehesten in den von Hegel
jeweils zum Schuljahrsende gehaltenen Reden zu finden sein miisse. In der Tat geben diese
Riickblicke auf das verflossene Schuljahr, die Hegel stets unter einem bestimmten Aspekt ins
Grundsitzliche zu wenden pflegte, einen guten Einblick in seine padagogischen Auffassungen,
sei es in bezug auf das Verhiltnis von Familie, Gesellschaft und Staat im Bereich der Erziehung,
iiber die Bildungsaufgabe des neuen Humanismus, dessen Anliegen sich Hegel mit einer fiir ihn
bezeichnenden Begriindung und gegeniiber dem Personlichkeitsideal polemischen Abwandlung
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zu eigen macht, sei es, dal er das Lernen als die eigentliche und eigentiimliche Tatigkeit der
Schule zum Gegenstand der Betrachtung macht und insbesondere als das alleinige Prinzip des
Philosophieunterrichts darstellt.

Wenn schon die Interpretation der Schulreden nur im Hinblick auf das philosophische System
geschehen konnte, so hat der zweite Teil der Untersuchung die Aufgabe, die philosophischen
Grundlagen der propéddeutischen Darstellung des Systems aufzuzeigen und iiber dieses piddago-
gisch -philosophische Sonderproblem hinaus die Philosophie Hegels als Grundlage und Horizont
fiir das Verstdndnis seiner Padagogik zu erweisen. Den du3eren Rahmen dafiir ergibt eine einge-
hende Untersuchung des Zusammenhangs der einzelnen Teile des Hegelschen Systems und ihrer
Abwandlung in der propadeutischen Bearbeitung, die sich ihre Methode aus der "Wissenschaft
der Logik" selbst geben 148t. Dabei interessiert den Verfasser vor allem das Schicksal der "Phi-
nomenologie des Geistes", die zunichst als Erhebung auf den Standpunkt des absoluten Wissens
die Voraussetzung der Logik bildet, dann aber durch diese aus dem System verdrangt wird und
in der enzyklopéddischen Geistphilosophie als bloBe "BewuBtseinslehre" ihren fritheren Umfang
wie ihre urspriingliche Intention (die Totalitdt des Geistes in der Form der Erfahrung auszudriik-
ken) verloren hat.

Der Beitrag des Verfassers zum Verstindnis der Philosophie Hegels liegt in der glinzenden Ana-
lyse der komplexen Bewegungsform des Hegelschen Denkens, die als eine Vereinigung der in
sich ruhend-bewegten Kreisform der Analogie, wie die Antike sie kannte, mit der fiir die Neuzeit
charakteristischen linearen Bewegung des sich in den Gegensatz herabsetzenden Begriffs er-
scheint. Dabei durchbricht der Begriff in der unabschlieBbaren Reihe seiner Unterscheidungen
und Vermittlungen die ihn zunichst beschrinkende Fremdheit der Gegenstéinde und findet sich
als ihr geistiger Grund und Zusammenhalt wieder. Der in sich bewegte Kreis der Analogie im
Bei-sich-selbst-sein des in seiner Totalitdt gefaliten absoluten Geistes wird so fiir Hegel zu einer
Errungenschaft der synthetischen Bewegung des endlichen Geistes, der die Harte des Widerstan-
des liberwinden muf3, um aus der Entfremdung zu sich selbst zuriickkehren zu kénnen. Den Ab-
schlul der Untersuchungen bildet dann folgerichtig der Nachweis, dafl die Philosophie Hegels
sich selbst wesentlich als Arbeit versteht und in der Dialektik von Herr und Knecht ihr eigenes
Tun begreift.

Nun kann es sich nach dieser allgemeinen Vorstellung des Werkes nicht darum handeln, die vie-
len einzelnen Fragestellungen und Aspekte auch nur in knappen Ziigen nachzuzeichnen. Die Be-
sprechung muf} sich beschrinken auf ganz wenige Zentralpunkte und dabei vor allem auf den
piadagogischen Aspekt abheben. Auch wenn dieser zunichst auch nur an dem Sonderproblem des
vorbereitenden Philosophieunterrichts abgehandelt wird, stellen die von Hegel fiir diesen ausge-
sprochenen padagogischen Grundsitze doch alsbald wesentliche Grundlagen der neueren Pad-
agogik in Frage. Griindet diese ihr Tun auf die Eigenart des kindlichen Zustandes und eine seiner
jeweiligen Entwicklungsstufe entsprechenden Fassungskraft, so 148t Hegel demgegeniiber seinen
Unterricht ganz in der zu {ibermittelnden Sache selbst begriindet sein und "iibergeht" das Kind in
seiner psychologischen und existentiellen Eigenart. Nicht die pddagogische Situation bedingt fiir
ihn die Form des in sie eintretenden philosophischen Gedankens, sondern dieser enthélt in sich
selbst das Prinzip der Reduktion auf ein fiir das im philosophischen Denken noch ungeiibte Be-
wuBtsein und den ihm verstindlichen und lernbaren Inhalt.

Wenn Hegel ein abstraktes, ein dialektisches und ein spekulatives Moment seiner Methode un-
terscheidet, so ist darin das Prinzip der propddeutischen Darstellung seiner Philosophie schon
mitgegeben. Dem noch ungeiibten BewuBtsein ist allein das abstrakte Moment der Methode fal3-
lich, wobei sich das Denken in festen Bestimmungen bewegt und darin einen abstrakt-
allgemeinen, verstandlichen und gerade deshalb lernbaren Inhalt hat. Das hat z. B. zur Folge, daf3
die Stadien des Geistes: BewuBtsein, SelbstbewuBltsein, Vernunft, absoluter Geist — um der "Pha-



"Phédnomenologie des Geistes" zu folgen — sich gleichsam als verschiedene BewuBtseinsarten in
deutlich unterscheidbaren Stufen aufbauen und ihr viel schwerer faBbares dialektisches Uberge-
hen ineinander wie ihre spekulative Versohnung auller acht gelassen werden kann.

Was in dieser Weise fiir den philosophischen Unterricht als eine von der philosophischen Me-
thode selbst legitimierte Vereinfachung erscheint, muf bei seiner Ubertragung auf jeden anderen
Unterricht jedoch problematisch werden. Hegels lehnt eine psychologischen Begriindung des
Unterrichts und die Ableitung seiner Didaktik aus der Methode der jeweiligen Wissenschaft ab.
Er bestreitet das Recht der Jugend auf ihre Eigenwelt und verbindet damit eine Polemik gegen
die "spielende Padagogik" der Aufkldrung. Er hélt fest an der Bestimmung der Schule als Lern-
schule und verteidigt dies gegeniiber einer Pddagogik, die ihren Unterricht auf die eigenen Ein-
falle und die mitgebrachte Erfahrung des Kindes griinden mochte. Er zeigt sich reserviert gegen-
iiber einem "zerstreuenden", die Sache mehr verstellenden als dem Verstidndnis 6ffnenden An-
schauungsunterricht. Nur das Abstrakte, Allgemeine kann seiner Meinung nach gelernt werden,
weil erst in ihm sich der Geist in einer ersten Form seiner selbst wiederfindet; Geistiges kann nur
aus Geistigem sein Leben nehmen etc. Alle diese, fiir Hegels Verstindnis der Pidagogik be-
zeichnenden Ziige konnen ihren Wahrheitsanspruch nur zusammen mit der Wahrheit seiner Phi-
losophie bewidhren — oder verlieren, wenn sie dieser nicht gentigen.

Die Bestimmung des pddagogischen Verhéltnisses als Lehren und Lernen eines vorgegebenen
Inhalts im Medium des abstrakten Gedankens, der jedoch noch unselbstindig auf einen ihm ent-
fremdeten, in der Hérte des Widerstands gegeniibertretenden Gegenstand bezogen ist und fiir den
kein natiirliches Interesse vorausgesetzt werden kann, ist aber nur dann sinnvoll und berechtigt,
wenn das Sich-selbst-finden des menschlichen Geistes notwendig iiber die Selbstentfremdung
gehen muf3: wenn seine wahre Freiheit allein durch die Negation und SelbstentduBBerung des na-
tiirlich-unmittelbaren Zustandes erreicht werden kann.

DaB3 Schmidt in seiner eingehenden und differenzierten Interpretation sich die Auffassung He-
gels zu eigen macht und seine Aufgabe vornehmlich darin sieht, erst einmal ein Verstidndnis fiir
diese zu wecken und Mifverstandnisse wegzurdumen, erhoht nur den Rang und Wert seiner Un-
tersuchung und macht sie geeignet als Grundlage einer kritischen Auseinandersetzung mit der
Philosophie und Pddagogik Hegels, die nicht umgangen werden kann. Da3 der Austrag der von
Hegel markierten Differenz nicht in einer wechselseitigen Polemik bestehen kann — leider findet
die polemische Form der Sédtze Hegels auch in einigen Wendungen Schmidts ihren Widerhall —
und jede Seite sich von der anderen etwas sagen lassen muf3, muf} nicht eigens begriindet wer-
den. Hier kann nur auf diese Aufgabe hingewiesen und nicht schon mit der Auseinandersetzung
begonnen werden.

Gegendtiber einer "spielenden Padagogik" die Hérte der ,,SelbstentduBerung®™ des lernenden Gei-
stes zu libernehmen und die damit verbundene Negation der eigenen unmittelbaren Natiirlichkeit
nicht zu scheuen — diese aus christlichem Menschenverstindnis erwachsene und hier mit der
Stindenlehre begriindete Aufgabe ist von Hegel in philosophischer Abwandlung neu gestellt
worden und muf3 zugleich aus der einseitigen Verflochtenheit in die philosophische Arbeit am
Begriff frei gemacht werden, in der allein Hegel absolute Bildung, wahre Freiheit und erfiillte
Geistigkeit erreichen zu kdnnen glaubte. Dall damit der Mehrzahl der Menschen die Erhebung zu
ihrer Bestimmung vorenthalten wird, sei nur am Rande vermerkt.

Wurde in dieser Besprechung bewuf3t auf die pddagogische Seite abgehoben. so mufl doch ab-
schlieBend darauf hingewiesen werden, dall der Schwerpunkt des Buches von Gerhart Schmidt
auf der philosophischen Interpretation liegt, in der die Genese und der innere Zusammenhang des
Hegelschen Systems, der Umfang und Ort seiner wesentlichen Begriffe und vor allem die zentra-
le Intention seines ganzen Denkens klar herausgearbeitet und gewiirdigt wird. Das Buch emp-



fiehlt sich als eine ausgezeichnete Einfiihrung in die Philosophie Hegels. In ihrer Darstellung
verldBt Schmidt auch die Schranke einer immanenten Interpretation, indem er Hegels System als
eine Synthese der grundlegenden abendldndischen Denkweisen und Weltentwiirfe versteht. Er
begreift es als Vereinigung des antiken, in Analogien kreisenden substantiellen Denkens mit dem
wesentlich vom Christentum mitbestimmten Denken der Neuzeit, das in seiner subjektiv-
synthetischen Bewegung die substantielle Unmittelbarkeit des Daseins negiert, um es in seiner
iiber die negative Bewegung des subjektiven Denkens vermittelten, geistigen Lebendigkeit und
Totalitidt wieder auferstehen zu lassen. In diesem Sinne wird festgestellt: "Hegels System der
Wissenschaft macht den Versuch, im System des Subjekts das objektive System (die Physis,
Welt) wiederherzustellen. Das Subjekt ist — als Geist — nicht eine Seite des Systemverhéltnisses,
sondern das ganze Systemverhéltnis, das in sich das alte und das neue System vereinigt." (S.
208; kursiv hervorgehoben von mir)

Genau in dieser Mitte des Hegelschen Denkens aber verldfit Schmidt abrupt die Position seines
Meisters und setzt mit einer Kritik an, die, wenn sie berechtigt wire, den ganzen Idealismus als
von vornherein sum Scheitern verurteiltes Unternehmen erweisen miite. Nicht nur gegen das
problematische AbschlieBen der Geschichte in der von Hegel antizipierten Selbstvollendung des
sich begreifenden Geistes wendet sich Schmidt. Die negative, das Unmittelbare auflosend-
zerstorende Bewegung des subjektiven Denkens, bei Hegel notwendiger Durchgangspunkt zu ei-
ner neuen, hoheren Positivitdt und Lebendigkeit des Geistes, wird fiir ithn zu einem perennieren-
den nihilistischen ProzeB, fiir den keine neue Positivitit und Erfiillung mehr in Aussicht steht.
Schmidts Zweifel erwacht am zentralen Punkt des ganzen idealistischen Denkens: an der Mog-
lichkeit und Wirklichkeit der Vermittlung selbst: "Wir finden vielmehr, der hérteste, unvermittel-
te und unvermittelbare Widerspruch sei der von Sein und Nichts, oder von Leben und Tod. He-
gels "Vermittlung" bestand darin, am Sein die Bedeutung des Nichts nachzuweisen (indem das
Sein nicht nur bestimmungslos, sondern die Bestimmungslosigkeit selbst ist, ist es nichts) und
am Nichts die Bedeutung des Seins (denn es ist auch Bestimmungslosigkeit). ... Es ist klar, da3
dieses Hin- und Herschieben von Bedeutungen keine wirkliche Vermittlung ist. Das "Werden"
ist so nicht mehr als das Postulat, das den unheilbaren Rif3, den Cherismos scheinbar ver-
schlieBt." (S. 273; kursiv hervorgehoben von mir) Von hierher wird Schmidts Vorliebe fiir die
"Phidnomenologie des Geistes" verstindlich. Die unvordenkliche Erfahrung des Weiterlebens des
Geistes im Tode seiner endlichen Gestalten fasziniert ihn ungleich mehr als die Selbstdarstellung
der absoluten Idee in der "Wissenschaft der Logik", die alle Tode schon hinter sich hat und deren
Ubergiinge leicht und gefahrlos geworden sind.

Man kann aber den Gedanken der Vermittlung nicht einfach preisgeben, ohne zu sehen, was an
ihm hiingt und ob es eine Alternative zu ihm gibt. Wird das dialektische Ubergehen mehr als ne-
gativ-nihilistische Bewegung denn als iiber die Negation sich vermittelnde Selbstbegriindung
und Erflillung angesehen und die spekulative Versohnung bzw. die wirkliche Vermittlung ge-
leugnet, so ist auch der Erkenntnis die Moglichkeit genommen, das sich stindig vermittelnde, in
dieser Vermittlung begriindende und in ihr Erfiillung findende Leben in seiner Wahrheit zu
begreifen. Beim Leben ist deutlich: es muf3 vergehen, wenn es im abstrakten Gegensatz von Sein
und Nichtsein, Leben und Tod befangen bleibt und, einmal negativ geworden, in seine eigene
Leere stiirzt. Wird nun die Vermittlung wie bei Schmidt lediglich als bloBes Postulat und nicht
als eine wirkliche, stindig geschehende Selbstbegriindungsbewegung des natiirlichen wie des
geistigen Lebens aufgefaflt, dann wird damit die groBte Leistung des Idealismus nicht gewlirdigt,
das Ganze doch wieder irgendwie zusammenzubringen. Welche problematischen Aspekte die
Hegelsche Vermittlung auch immer an sich hat — es kam ihm entscheidend darauf an, nicht nur
auf zwei, sondern auf drei zu zihlen, und die damit verbundene Schwierigkeit mufl auch dem
gegenwirtigen Denken zugemutet werden kdnnen.



