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FUNFTES KAPITEL

BEGRIFF, URTEIL, SCHLUSS

i. Der konkrete Begriff als Wechselbestimmung
des Allgemeinen und des Einzelnen

Hegel geht es um den konkreten Begriff, der sich an der Wirklichkeit
zu bestimmen vermag, weil er aus sich selbst dieser Bestimmung ent-
gegenkommen und kraft seiner Mdglichkeit zur »negativen« Selbstbe-
stimmung die Form unmittelbarer, bestimmt-unbestimmter Bestimm-
barkeit annehmen kann. In der subjektiven Logik wird er entsprechend
als Vermittlung und Identitidt von Sein (Unmittelbarkeit) und Wesen
(Reflexion) eingefiihrt und als Subjekt gekennzeichnet, dessen duBlere
Bestimmtheit in die einfache Beziehung auf sich selbst zuriickgeht
und in der Vereinigung von Reflexivitdt und Unmittelbarkeit ein freies
Verhéltnis zur Wirklichkeit gewonnen hat. Den Begriff in dieser Weise
als Subjekt zu bestimmen, bedeutet nicht mehr eine schlechte Subjek-
tivierung der Wirklichkeit. Diese hat ihren Grund in der abstrakten
Form des Begriffs, der sich von der Wirklichkeit zusehends absondert
und unfahig wird, sich von ihr bestimmen zu lassen. Wo er dennoch
Wirkliches trifft, vermag er den Grund dazu nicht mehr in sich selbst
zu finden. Der abstrakt-allgemeine Begriff hat seine eigene Vermitt-
lung auBer sich und kann sie nicht mehr durch sich selbst leisten'. Dies
entspricht der Bewegung der analytischen Reflexion, die in allem Ge-
gebenen nur sich selbst finden und ablésen kann, so dal ihre Voraus-
setzung der Identitdt mit ihm abstrakt bleiben muf®.

" »Dies macht also diese Allgemeinheit zur abstrakten, daB die
Vermittlung nur Bedingung ist oder nicht an ihr selbst gesetzt
ist. Weil sie nicht gesetzt ist, hat die Einheit des Abstrakten die
Form der Unmittelbarkeit, und der Inhalt (hat) die Form der Gleich-
glltigkeit gegen seine Allgemeinheit, weil er nicht als diese
Totalitét ist, welche die Allgemeinheit der absoluten Negativitit ist.
Das abstrakte Allgemeine ist somit zwar der Begriff, aber als
Begriffloses, als Begriff, der nicht als solcher gesetzt ist.« (L II,
249)

% yDas analytische Erkennen hat daher iiberhaupt diese Identitit zu
seinem Prinzip, und der Ubergang in anderes, die Verkniipfung
Verschiedener ist aus ihm selbst, aus seiner Tatigkeit ausgeschlos-
sen.« (L II, 445)

»Weil es aber nach der Bestimmung, die es hier hat, begrifflos und
undialektisch ist, hat es nur einen gegebenen Unterschied, und
sein Fortgehen geschieht allein an den Bestimmungen des Stof-
fes.« (L 11, 444)

»Allein es ist leicht, ein fortleitendes Prinzip zu erkennen, und
zwar ist es das Immanente der analytischen Identitdt, die am
Verschiedenen als Gleichheit
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Die grofle Leistung Kants sicht Hegel in der Entdeckung der synthe-
tischen Struktur des Begriffs, dem die analytisch-abstrakte AuBerlich-
keit genommen ist und der, aus eigener Bestimmung das Bestimmte
erfassend, authort, eine gleichgiiltige Leerform fiir fremde Inhalte zu
sein. Die Allgemeinheit dieses synthetischen Begriffs ist nicht mehr
abstraktiv gewonnen, sondern wird Prinzip einer Selbstbestimmung,
die als negative Bestimmung zur Bestimmbarkeit ihren eigenen Gehalt
gleichwohl nur an der Bestimmtheit der gegenstindlichen Wirklich-
keit zu erfassen in der Lage ist. Die synthetische Bestimmtheit des
Begriffs wird von Hegel nicht als eine schon in sich fertige Form auf-
gefalit, die sich ihr eigener Inhalt wére bzw. in diesem nur sich selbst
auffassen konnte. Sie fait sich am Gegebenen und hat darin auch die
analytische Bewegung der Reflexion in sich. Hegels »dialektischer«
Begriff iiberwindet den Gegensatz von analytischer und synthetischer
Erkenntnis®. Gerade indem der Begriff die Einfachheit und Unmittel-
barkeit des Subjekts an sich hat und die »absolute Form« als eine
»negative Einheit« ist, kann er seine eigene Bestimmtheit nicht aus
sich selbst hervorbringen, ohne eine Wirklichkeit dazu vorauszuset-
zen”. Fiir das begreifende Subjekt als »Person« (vgl. L 11, 484, 497 u.5.)
ist die Individualitdt wesentliche Bedingung der Erkenntnis (vgl. PhG
227). Im einzelnen Subjekt ist der Selbstunterschied des Allgemeinen,
allgemein und zugleich bestimmt zu sein, auf die Spitze getrieben und
gerade dadurch das Zuriickgehen des Allgemeinen in seine bestimmt-
unmittelbare Form moglich geworden. Nur die sich schlieBende In-
dividualitit kann aus sich herausgehen’, und nur aus sich herausge-
hend kann sie sich wiederum mit sich zusammenschlief3en, ohne sich
in sich zu verlieren.

Wie das Subjekt, so bringt aber auch die Wirklichkeit im ganzen ih-
re Allgemeinheit nur in der Form der Einzelheit zur Erscheinung.
Das Einzelne,

[Forts.] erscheint; der Fortschritt ist die Reduktion des Ungleichen auf
immer groB3ere Gleichheit.« (L II, 446)

»Dieses so sehr synthetische als analytische Moment des Urteils,
wodurch das anfingliche Allgemeine aus ihm selbst als das Ande-
re seiner sich bestimmt, ist das dialektische zu nennen.« (L II,
446)

»Jede neue Stufe des AuBlersichgehens, d. h. der weitern Be-
stimmung ist auch ein In-sich-gehen, und die grofere Aus-
dehnung ebensosehr hohere Intensitit. Das Reichste ist daher
das Konkreteste und Subjektivste, und das sich in die einfach-
ste Tiefe Zuriicknehmende das Machtigste und Ubergreifendste.
Die hochste zugeschéarfteste Spitze ist die reine Personlichkeit,
die allein durch die absolute Dialektik, die ihre Natur ist, ebenso-
sehr alles in sich befaf3t und hilt, weil sie sich zum Freisten
macht, — zur Einfachheit, welche die erste Unmittelbarkeit und
Allgemeinheit ist.« (L 11, 502)

»... die Personlichkeit ist eine unendlich intensivere Harte, als
die Objekte haben.« (L II, 365)
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das sich dem Begreifen iiberhaupt zu entziehen scheint, muf} fiir He-
gels Begriff eine zentrale Rolle spielen. Wenn das allgemeine Wesen
der Wirklichkeit nur im Einzelnen voll realisiert ist und folglich nur in
ihm sich greifen 146t, kann der konkrete Begriff sich nur an dieses hal-
ten und seine eigene Allgemeinheit dadurch finden, daB er sich in das
Einzelne »verliert«®. Ist nur die Totalitit der Einzelnen die wahre, in
sich zuriickgehende Totalitidt des Ganzen bzw. das realisierte allge-
meine Wesen, dann hat der konkrete Begriff die Richtung auf dieses
Einzelne und damit den empirischen Charakter notwendig an sich. Um
Hegels Form der Allgemeinheit von der abstrakten Allgemeinheit des
formalen Begriffs unterscheiden zu konnen, kommt es entscheidend
darauf an, die Funktion des Einzelnen in der Bildung des Begriffs rich-
tig aufzufassen. Das Problem liegt darin, dal das Einzelne als solches
nicht Begriff sein kann (vgl. die Uberschriften »Der allgemeine Be-
griff«, »Der besondere Begriff«, dann aber nur: »Das Einzelne« L II,
240 ff.) und doch der einzige Ort ist, an dem der seiner Natur nach
stets allgemeine Begriff sich findet. Indem der Begriff seine Allge-
meinheit aufgibt und sich im Einzelnen »verliert«, vermag dieses kraft
seiner Einzelheit das Allgemeine in sich zur Erscheinung zu bringen:
». . . jene Vermittlung durch das unmittelbare Einzelne weist {liber
sich selbst hinaus auf die ihr andere, welche somit durch das Allge-
meine geschieht.« (L II, 323) Diese aber weist wiederum zuriick auf das
Einzelne, in dem. das Allgemeine seine Bestimmtheit erhélt’. Das Ver-
hiltnis von in sich reflektiertem Einzelnem und bestimmt hervorge-
hendem Allgemeinem darf also nicht im Sinne einer abstrakten Iden-
titdt verstanden werden, sondern ist ein zirkelhafter Proze3 des wech-
selseitigen Ubergangs ineinander. Dieser ProzeBcharakter muf3 betont
werden, wenn die Behauptung der Koinzidenz von Einzelnem und
Allgemeinem nicht unsinnig sein soll. Sie meint nicht, dal das Ein-
zelne selbst Begriff wére: es ist Vermittler der Allgemeinheit des Be-
griffs und kann diese nur deshalb vermitteln, weil es

% wHier geht der Abweg ab, auf welchem die Abstraktion vom Wege
des Begriffs abkommt und die Wahrheit verldfit. Ihr hoheres und
hochstes Allgemeine, zu dem sie sich erhebt, ist nur die immer in-
haltsloser werdende Oberfldche; die von ihr verschmihte Einzel-
heit ist die Tiefe, in der der Begriff sich selbst erfal3t, und als Be-
griff gesetzt ist.« (L 11, 260)

»Die Einzelheit ist aber nicht nur die Riickkehr des Begriffes in sich
selbst, sondern unmittelbar sein Verlust. Durch die Einzelheit, wie
er darin in sich ist, wird er auller sich und tritt in Wirklichkeit.«
(L 11, 262)

" »Dies Ubergehen und Scheinen ist nun in das urspriingliche
Teilen des Begriffes libergegangen, welcher, indem er das Ein-
zelne in das Ansichsein seiner Allgemeinheit zuriickfiihrt, ebenso-
sehr das Allgemeine als Wirkliches bestimmt. Dies beides ist ein
und dasselbe, dal die Einzelheit in ihre Reflexion-in-sich und das
Allgemeine als Bestimmtes gesetzt wird.« (L 11, 269)
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selbst in seiner Beziehung die reale Form ist, in der das Allgemeine
unmittelbar wirklich geworden ist. Nur unter der Voraussetzung, daf}
allein in der AuBerlichkeit des Einzelnen das allgemeine Wesen wirk-
lich sei, gibt es fiir die Erkenntnis keinen anderen Weg als {iber es. Ist
aber das einzelne Wirkliche selbst das »Andere« des Begriffs, dann
kann dieser grundsétzlich nicht mehr »subjektiv« sein und muf, wenn
immer er wahrhaft allgemein ist, eine »objektive« Allgemeinheit aus-
driicken. Der erkennende Begriff ist als solcher objektiv, weil er sich in
sich selbst gar nicht begreifen kann und sich nur in seinem Gegenstand
hat. Allgemeines und Einzelnes, Inneres und AufBeres, Wesen und Er-
scheinung sind nur durcheinander und kénnen auch nur durcheinander
zum Begriff ihrer selbst werden. Sie zu trennen hieBle, die konkrete
Bestimmtheit und mit ihr auch den unbestimmt-unmittelbaren Ge-
halt der Erkenntnis aufzuldsen.

Wihrend also fiir das abstraktive Denken der besondere und der
universelle Begriff im Zentrum standen, deren Bestimmung in sich
selbst ohne Bezug auf das empirisch Gegebene fiir moglich gehalten
wurde, bestreitet Hegel grundsitzlich diese Ablosbarkeit vom gegen-
stindlich Wirklichen. Indem er das Allgemeine mit dem Einzelnen
selbst verklammert, verliert der zuvor zentrale besondere Begriff trotz
seiner Mittelstellung zwischen beiden an Bedeutung. Eine vermitteln-
de Funktion behilt er durch seine konkrete Bestimmtheit, die allge-
meiner als das Einzelne und bestimmter als der allgemeine Begriff ist
und beide aufeinander beziehen kann. Weil er aber seine eigene Be-
stimmtheit nicht aus sich hat, sondern wiederum aus der unmittelba-
ren Verschrinkung von Einzelnem und Allgemeinem in der Konkreti-
on des Wirklichen nehmen muf}, kann er sie auch nur soweit vermit-
teln, als er selbst durch sie vermittelt ist. Der Grund seiner Giiltig-
keit liegt auer ihm und mufl immer mitgenannt werden, wenn man
ihm glauben soll. Wenn z. B. etwas als besondere Art einer Gattung
aufgefallt wird, ist diese nicht nur im Verhéltnis zur Gattung, sondern,
mehr noch gegen andere Arten derselben bestimmt. Dem die Art im
Verhéltnis zur Gattung bestimmenden Begriff mufl diese gar nicht
ausdriicklich mitgenannte Beziechung auf verwandte Arten belassen
werden, wenn er in seiner Einseitigkeit das Bild der Gattung nicht ver-
félschen soll. Dieses negative Moment im besonderen Begriff, seine ei-
gene positive Bestimmung zugleich als ausschlieBende Bestimmung (als
spezifische Differenz) formulieren und dadurch sich selbst einschrian-
ken zu miissen, verhindert aber auch seine AbschlieBung gegen das
ihn libergreifende, reichere Einzelne und damit gegen das Allgemeine
seiner selbst, insoweit es iiber ihn hinausliegt und durch seine eigene
Bestimmtheit nicht voll ausgedriickt werden kann. Es wird sich zeigen,
daB gerade in dieser negativen Wendung des sich einschriankenden be-
sonderen Begriffs seine eigentliche positive Leistung
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liegt, weil er in ihr das Einzelne nicht mehr lediglich als einen zuge-
horigen Fall subsumieren will oder ausschlieBt, sondern umgekehrt
den Blick fiir dessen vollere Unmittelbarkeit 6ffnet und gerade auch
die in ihm selbst nicht begriffenen Aspekte indirekt anzeigt. Dal3 er
nicht alle Bestimmungen in sich selbst aufnehmen kann und sich in
eine Vielheit besonderer Begriffe zerlegen muf3, gibt seinem Inhalt et-
was Willkiirliches, zugleich ist diese Einseitigkeit aber korrigiert
durch sein Verhéltnis zu anderen besonderen Begriffen, die in ihrer
Gesamtheit das bisher erkannte Allgemeine umschreiben. Der besonde-
re Begriff ist gewissermallen das Sammelbecken fiir Erkenntnisse, die
in ihm aufbewahrt und fiir neue Einsicht fruchtbar werden sollen. In-
duktiv vermittelt, bleibt er ein vorldufiger Begriff und ist in seiner
Weiterbestimmung angewiesen auf neue Erkenntnis am Einzelnen. Er
kann nicht aus sich selbst die Totalitdt des Allgemeinen bestimmen
und vermag deshalb auch das Einzelne nicht zu antizipieren. Nur sei-
nen positiven Gehalt zu beachten und die offene Verweisung seiner ne-
gativen Form zu verkennen hiee, das vorldufige Wissen definitiv zu
setzen und darin gegen neue Erfahrung abzuschlieBen. Es zeigt sich,
daB allein die Aufhebung der bestimmten Form des besonderen Be-
griffs die Bedingung seiner weiteren Bestimmung ist, durch die er seine
Unscharfe allméhlich verliert und die Beziehung der besonderen Be-
griffe aufeinander sich klart.

Urspriinglich aus sich selbst bestimmend kdnnte nur ein allgemei-
ner Begriff sein, der seine Abstraktheit verloren hat und alle Be-
stimmtheit bis hin zum konkreten Einzelnen in sich befaf3t. In dieser
determinierenden Form ist das Allgemeine aber nie real gegeben.
Dem Einzelnen als dem Ort seiner konkreten Bestimmung ist nicht vor-
zugreifen. Die fiir sich gesetzte Allgemeinheit muf3 deshalb abstrakt
und »begriffslos« bleiben, wenn »dies beides ein und dasselbe (ist),
daB die Einzelheit in ihre Reflexion-in-sich und das Allgemeine als
Bestimmtes gesetzt wird« (L II, 269). Urspriinglich vermittelnd und
deshalb einziger Grund der Erkenntnis kann nur Einzelnes und Allge-
meines in ihrem Wechselbezug bzw. ihrer gemeinsamen Konkretion
sein. Dieser im duBersten Gegensatz zu ergreifenden »ldentitit« darf
der besondere Begriff nicht vorgreifen. Wo er das Einzelne unter sich
subsumiert, macht er sich selbst zum universellen Begriff und nimmt
eine deduktive Form an, die seiner induktiven Voraussetzung und Ge-
nese widerspricht. Das Allgemeine kann nicht schon aus dem Besonde-
ren, sondern erst aus dem Einzelnen in sich zurlickkehren und zugleich
in dessen Setzung seine volle Bestimmtheit realisieren. Ist aber im
Einzelnen sein dullerster Gegensatz erreicht, indem es sich »ver-
liert« und »auBer sich« kommt (vgl. L II, 262), so kann die vollendete
Bestimmung des Begriffs in der Einzelheit nicht nur als dessen Riick-
kehr in sich selbst verstanden werden, sondern ist zugleich der Uber-
gang in das ihn
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doppelnde »Urteil«, in dem erst der dullere Zusammenhang der
einzelnen Wirklichen gefallt und zugleich unter die Allgemein-
heit des Subjekts gesetzt werden kann. Dieser Blick auf die &u-
Beren Zusammenhénge ist in der negativen Form des besonde-
ren Begriffs intendiert, aber erst das Einzelne bietet die Grund-
lage, um sie aufzufassen und im Urteil auszusprechen.

2. Die Formen des Urteils

Wihrend im Begriff Allgemeinheit und Bestimmtheit inein-
ander gesetzt bleiben und im negativen Begriff nur indirekt auf
ihre Sonderung als Bedingung ihrer ndheren Bestimmung hin-
gewiesen wird, stellt das Urteil sie einander als zwei »Totalité-
ten« gegeniiber. Dadurch kann die einzelne Bestimmtheit als sol-
che festgehalten und durch die Kopula auf den allgemeineren
Begriff ausdriicklich bezogen werden. Die Doppelung des Be-
griffs in Subjekt und Pridikat des Urteils erlaubt es, die konkre-
te Bestimmtheit aus dem noch unbestimmten Allgemeinen her-
aus- bzw. in es hineinzusetzen und dadurch genauer zu fassen.
Erst in der Form des Urteils und damit im Bezug kann der Be-
griff sich explizieren und volle Bestimmtheit annehmen.

Die Kopula erscheint dabei zunéchst als eine duBlerliche Be-
ziehung verschiedener Inhalte, in der gerade wegen ihrer Au-
Berlichkeit die wesentliche Einheit der Bezogenen noch »inner-
lich« und unausgesprochen bleibt. Der Gehalt des Urteils liegt
zundchst ganz in den Extremen, dem Subjekt und dem Prédi-
kat, und seine fortschreitende Entwicklung geht bei Hegel da-
hin, ihn in die Kopula als ihre Mitte selbst zu reflektieren und
darin die zunéichst noch unausdriickliche innere Beziehung als
die des Schlusses herauszuarbeiten. Die zunidchst noch leere
Kopula zu erfiillen bedeutet, die Subjekt und Pridikat verbin-
dende Mitte selbst mit auszusprechen und mit den Bezogenen
auch den Grund ihres Bezogenseins anzugeben. Da das zwei-
gliedrige Urteil dies nicht leisten kann, muBl es in den Schluf
iibergehen, in dem mit den Extremen auch der verbindende Mit-
telbegriff bzw. die Relationsbestimmung ausdriicklich angege-
ben und die begriindete »Schliissigkeit« der Beziehung einsich-
tig geworden ist. Die bestimmte Mitte des Schlusses hat aber
wiederum nur die Funktion, die Verbindung der Extreme
selbst herzustellen und als ihre eigene, wesentliche Beziehung
nachzuweisen. Nur wenn der Inhalt der Extreme ganz in die be-
stimmte Mitte gesetzt werden kann, 146t sich diese als ihre totale
Beziehung aussprechen und ist fahig, sie wiederum ganz aus
sich herauszusetzen. Die erfiillte Mitte wird zur sich doppeln-
den Mitte, die in die vermittelnde wesentliche Beziehung zu-
riickgehen kann. Der Schlufl geht wieder in das Urteil iiber. Das
leere »ist« der Kopula ist iiber die AuBer-
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lichkeit der Beziehung hinaus und in ihr zugleich das Bild der voll-
endet in sich zuriickgehenden Mitte als dem sich selbst authebenden
Ganzen des Begriffs. Die leere Kopula wird darin zum Ausdruck des to-
talen Schlusses, der wiederum in der Form des Urteils zur in sich ge-
doppelten, sich selbst gegenstidndlich gewordenen und darin erst voll-
endeten Totalitdt wird. Mit der Kopula ist aber nicht nur der duliere Zu-
sammenhang ineins mit der wesentlichen Einheit ausgesprochen, son-
dern ebensosehr die reale Existenz der Bezogenen gemeint, insofern
das »ist« auch im Sinne von »ist wirklich«, »ist in der Tat so . . .« ge-
nommen werden will. Vermitteltheit bzw. Bezogensein und Wirk-
lichsein stehen in einem wesenhaften Zusammenhang miteinander, ein
isoliert Seiendes miifite wesenlos und unwirklich bleiben. Dies gilt
auch fiir den Begriff, der sich nur im Zusammenhang und das heif3t
als Urteil und Schlufl formieren kann. Unter dieser Voraussetzung ist
das Subjekt selbst nur in seinen Priddikaten Subjekt und kdnnen diese
wesentlich auf es bezogen werden. Faflit man das Subjekt als unmittel-
bares Einzelnes, so geben ihm die Priddikate allgemeine Bestimmun-
gen und stellen es in einen Zusammenhang; das Subjekt als ein Allge-
meines verstanden wird umgekehrt von den Pradikaten abgegrenzt und
in sich niher bestimmt. Nur in dieser Doppelbewegung des Ubergangs
in Anderes und der dadurch vermittelten Riickkehr in sich selbst 143t
sich die Identitdt von Subjekt und Priadikat als eine wesentliche, inner-
lich-duBerliche, erfiillt-gegenstidndliche Beziehung realisieren. Doch
ist es nodtig, die einzelnen Schritte in der Darstellung Hegels noch im
einzelnen anzugeben, weil nur in ihnen der konkrete Sinn des in sei-
ner Abstraktheit spielerisch anmutenden Gedankens erfafit werden
kann.

Im »Urteil des Daseins« (vgl. L 11, 272 ft.) verlduft die Begriffsbe-
wegung noch ganz an den Priddikaten. Deren Bezug auf das Subjekt
bleibt duBerlich, die Kopula ist noch leer. Dies wird besonders deutlich
in der ersten Form des »positiven Urteils«, das Subjekt und Prédikat
als verschiedene Inhalte nennt und miteinander verkniipft, ohne iiber
ihre Verbindung schon mehr auszusagen, als dal} sie eben besteht.
Ein Fortschritt iiber die bloBe Behauptung des Zusammenhangs hin-
aus ergibt sich erst im »negativen Urteil, in der ausschlieenden bzw.
verneinenden Bestimmung. Hier erst wird die geschlossene Form der
bloBen Bezeichnung von Dingen aufgebrochen und der Begriffs-
horizont selbst erdoffnet. Wenn z. B. die Rose »nicht rot« ist, so ist damit
keine Bestimmung an ihr gesetzt, aber doch die Farbe als die allgemei-
ne Sphire angegeben, in der ihre Bestimmtheit erst noch gesucht wer-
den muf3. Das negative Urteil geht iiber in die Form der Frage, die
nicht schlechthin unbestimmt ist und ihren Gegenstand zunéchst doch
nur indirekt greifen kann und gleichsam erst evoziert. Das negativ
»unendliche Urteil« bringt hier keinen Fort-
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schritt, wenn es mit der negierten einzelnen Bestimmung die allge-
meine Sphire des Subjekts {iberhaupt negiert. Sein Vorteil liegt auf
einer anderen Ebene: wenn es nicht génzlich sinnlos sein soll, hat sich
in ihm die zundchst noch mogliche Vielzahl der Bestimmungen auf die
Zweiheit des ausschlieBenden Gegensatzes reduziert. In diesem ist fiir
Hegel die vollkommene Form des Begriffes erreicht (z. B. gegeniiber
vielerlei moglichen Farben die eindeutigen Alternativen wahr - falsch,
gut - schlecht, gerecht - ungerecht usw.; vgl. Hegels Beispiele L II,
284f., ebenso seine Behandlung des disjunktiven als des vollstdndigen
Urteils a.a.0. 297 ff.).

Das negative Urteil leitet in seinem Hinweis auf weitere Bestim-
mung unmittelbar zum »Urteil der Reflexion« iiber, in dem das Pra-
dikat nicht nur duerlich verbunden erscheint, sondern in das Subjekt
selbst reflektiert und als seine Bestimmung gesetzt wird. Wahrend es
zuvor darum ging, einem Subjekt Pradikate beizulegen, ist nun um-
gekehrt gefragt nach den Subjekten, denen ein bestimmtes Pradikat
zugesprochen werden kann. Dabei darf nicht nur der in der Einteilung
von singuldren, partikuldren und universellen Urteilen ausgedriickte
quantitative Unterschied im Blick stehen: es gilt ganz allgemein, das
noch unbestimmte Subjekt durch seine Pridikate zu bestimmen. Wenn
z. B. alle Menschen bisher starben, so gehort dies offensichtlich so
wesentlich zum menschlichen Dasein, dal der Mensch geradezu als
»der Sterbliche« angesprochen werden kann. Wird dabei das »singu-
lare Urteil« in seiner positiven Aussage nicht von vornherein als all-
gemeine Aussage genommen (»der Mensch« im Sinn von: »alle Men-
schen«, um bei dem Beispiel zu bleiben), so hat es Bedeutung nur als
Gegeninstanz bzw. Ausnahme und ist besser als negatives Urteil zu
formulieren (der Mensch XY ist nicht. . .). Diese negative Verweisung
hat dann das »partikuldre Urteil« auch in seiner positiven Formulie-
rung unmittelbar an sich, denn wenn nur einige Menschen so und so
beschaffen sind, impliziert dies, daBB andere es nicht sind. Das »uni-
verselle Urteil« schlieBlich formuliert eine allgemeine Regel, der alle
Fille unterworfen werden, auch wenn sie zunédchst nur fiir die bekann-
ten gilt und deshalb nur eine empirische Allgemeinheit beanspruchen
kann. Geht man einmal davon aus, da3 das Allgemeine in ihm ganz er-
reicht ist, so ist am universellen Urteil vor allem das Moment wichtig,
dal} es gerade durch seine Allgemeinheit die Einzelfalle in sich begrei-
fen kann, insofern das, was allen Menschen notwendig zukommt, je-
dem Einzelnen gilt und ihm zugesprochen werden kann. Die bestim-
mende Gattung als das Wesen Mensch selbst ist zum Subjekt des Ur-
teils geworden. Uber »alle Menschen« etwas auszusagen meint dann
nicht so sehr den Vorgriff auf die Vollzahl, sondern hat seine Spitze
darin, jeden einzelnen zu betreffen und ihn aufzufordern, sich darin zu
iibernehmen. Was also die quantitative Formulierung der Subjekte im
Urteil der
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Reflexion anzeigt, ist nicht das Miverstdndnis, als ob es nur um den
Umfang bzw. die Reichweite eines Begriffes ginge, sondern die tiefere
Einsicht, daB3 es bei der Bestimmung der Allgemeinheit entscheidend
auf die Bestimmung und Bestimmbarkeit des Einzelnen ankommt. Im
universellen Urteil ist die Koinzidenz von allgemeinem Wesen und
Bestimmung des Einzelnen ausgesprochen und damit dem Allgemei-
nen die Moglichkeit gegeben, als Subjekt das Einzelne selbst pradizie-
ren zu kénnen, wéihrend zuvor seine Allgemeinheit immer nur von die-
sem her ausgesagt werden konnte und selbst pradikativ blieb. Subjekt
und Pradikat sind im universellen Urteil so ineinander reflektiert, daf3
das Pradikat als das innere Wesen des Subjekts selbst erscheint bzw.
daB3 dieses pradizieren kann.

Dieses seine Pradikate aus sich heraussetzende, allgemein bestimm-
te Subjekt bildet das »Urteil der Notwendigkeit«, in dem Prédikat und
Subjekt im Wesen selbst notwendig verbunden sind. Im »kategori-
schen Urteil« wird dies zunichst nur behauptet. Das »hypothetische
Urteil« gibt dariiberhinaus die Bedingungen an, unter denen eine
notwendige Beziehung stattfindet, 146t aber noch offen, ob das ange-
sprochene Wirkliche iiberhaupt zu der Gattung gehort, fiir die die ge-
nannten Priddikate gelten. Erst im »disjunktiven Urteil« ist die totale
Beziehung von Subjekt und Priadikat erschopfend ausgedriickt, indem
samtliche Bestimmungen der allgemeinen Sphire angegeben werden.
Mit dem Subjekt ist der ganze Umfang seiner Priadikate gesetzt, Wesen
bzw. Bestimmung und tatsdchliche Beschaffenheit decken sich vollstin-
dig.

Diese Ubereinstimmung wird im »Urteil des Begriffs« ausdriicklich
festgestellt und die Sache, die vorliegt, auf ihren immanenten Begriff
bezogen. Dadurch ist die Bewertung einer vorliegenden Sache am
MalBstab ihrer Wesensbestimmung moglich geworden. Wenn dabei
zundchst im assertorischen Urteil nur versichert wird, daBl »dieses
Haus gut« ist, dann ist es auch hier wiederum die zweite, negative
Form des problematischen Urteils, die die Bedingungen mit angibt,
unter denen ein Haus gut ist, auch wenn sie zundchst noch offenlaft,
ob ein bestimmtes Haus auch tatsdchlich alle genannten Bedingungen
erfiillt und das Pradikat »gut« verdient. Das apodiktische Urteil (»die-
ses Haus - weil so und so beschaffen - ist gut«) vollzieht schlieBlich
dieses Urteil und begriindet es zugleich.

Damit ist der Begriff im Urteil vollstindig gesetzt und zugleich in die
Form des Schlusses iibergegangen, der in der zuletzt genannten For-
mulierung des Beispiels nur in einem einzigen Satz zusammengezogen
ist. Was dem Urteil seinen {liberzeugenden Charakter gibt, ist also die
Angabe der Griinde, durch die es »schliissig« wird. Dabei kommt of-
fensichtlich alles auf die Stichhaltigkeit dieser Griinde selbst an. In den
Urteilen der Notwendigkeit und des Begriffs wurde vorausgesetzt,
dal} das allgemeine Wesen in seiner vollen Be-
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stimmtheit erreicht sei und von ihm her das Wirkliche in seinem not-
wendigen Zusammenhang erkannt, seine faktische Gestalt somit an
seinem Begriff gemessen werden konne. Die Moglichkeit dazu bot das
universelle Urteil in seiner Zweideutigkeit, einmal die induktiv be-
griindete empirische Allheit auszudriicken, dann aber diese Ein-
schrinkung abstreifend das allgemeine Wesen selbst auszusagen und
in der dadurch ermoglichten deduktiven Form das Einzelne unter sich
zu subsumieren. Dieser Ubergang der Induktion in eine setzende De-
duktion ist durchaus moglich unter der Voraussetzung, den wahren
und vollstdndigen Begriff erreicht zu haben. Solange dies aber nicht
der Fall ist, mufl der induktiv begriindete Allgemeinbegriff seine Vor-
laufigkeit behalten. Dies heiflt nicht, dal nicht auch von ihm her ge-
schlossen werden konnte. Diese Deduktion muB aber die Gestalt einer
Frage an das Einzelne annehmen, dem in ihr nicht vorgegriffen wer-
den kann. Sie ist grundsétzlich auf immer neue Induktion angewiesen
und kann sich von diesem Boden nicht 16sen wie der voll bestimmte
allgemeine Begriff, der seine induktive Grundlage abgestreift hat und
rein deduktiv auf das Einzelne zuriickwirkt. Nur unter der Vorausset-
zung des erreichten Begriffs 146t sich der Zirkel von Induktion des
Einzelnen und hypothetischer Deduktion aus einem vorlaufigen All-
gemeinbegriff liberschreiten. Wenn aber bei Hegel der Begriff sich nur
im Einzelnen selbst findet und diesem grundsétzlich nicht vorgreifen
kann, bedeutet dies, dafl jene Antizipation des totalen Begriffs, die den
Kreis der Vermittlung schlie3t und darin aufhebt, unmoglich ist. Die
Weise seiner Vermittlung ist unabhingig von dem Postulat totaler
Vermitteltheit dieselbe, insofern auch der totale Begriff als subjektiver
Begriff sich nicht anders als im gegensténdlichen Einzelnen selbst be-
griinden und nur darin sich auch als »immanenter« Begriff dieser
Wirklichkeit finden und darstellen kann. Weil aber der mit dem An-
spruch voller Bestimmtheit auftretende Begriff das MiBBverstindnis
nahelegen konnte, nur aus sich selbst bestimmt zu sein, ist es notig,
den ProzeBl der Vermittlung dort anzusetzen und zu erfragen, wo sie
in ihrer ganzen Struktur unverkiirzt gegeben ist: im empirisch sich
begriindenden Erkennen.

An der Form des Urteils dndert sich dadurch nichts, denn auch so
formuliert dieses seine Griinde und geht in die Form des Schlusses liber.
Der wesentliche Unterschied liegt lediglich darin, dafl der begriindete
besondere Begriff das Allgemeine nicht erschopfen will und somit
auch dem Einzelnen nicht vorgreifen kann. Die aus ihm mdgliche
Deduktion muBl hypothetisch bleiben und die Form der Frage anneh-
men. Wieweit also ein Ubergang von dem zweiten, negativen Schritt
des Urteils mit seinem vorldufigen Begriff zur definitiven Form der
notwendigen Aussage moglich ist, liegt am Inhalt des Begriffes
selbst und 146t sich in einer »Logik« nicht ausmachen. Solange der
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totale Allgemeinbegriff eine Antizipation bleibt, mull der Nachdruck
ganz auf der »Negativitdt« des sich selbst einschrinkenden Begriffs
liegen, der seine eigene Erfiillung und Bestimmung vom Wirklichen
erwartet. Die Form der vermittelnden, in sich zuriickgehenden und
Wirklichkeit aus sich heraussetzenden Bewegung ist dieselbe, ob der
totale Begriff dabei gedacht oder ein vorldufiger Begriff angenommen
wird, und insofern gilt Hegels Reflexionsstruktur nicht nur fiir den ab-
soluten Begriff, sondern viel mehr noch fiir den unvollstdndigen, em-
pirischen Begriff der nur partiellen Vermittlung. Beide sind schliissig
und unterscheiden sich nur in der Offenheit oder Geschlossenheit ihres
Ansatzes. Dall dabei die Wirklichkeit dem Begriff {iberhaupt zu-
ginglich sei, ist eine Voraussetzung, die nicht nur dem sie einholenden
definitiven Begriff selbstverstindlich erscheint, sondern auch dann
gemacht werden mul3, wenn iiberhaupt ein Schritt in Richtung auf
Erkenntnis der Wirklichkeit getan werden soll. Thre Moglichkeit vor-
auszusetzen heifit dann keineswegs, bei ihr auch schon angekommen
zu sein. Bestimmt vorauszusetzen ist nur das erreichte Wissen, das
darin erst eine erschlieBende Funktion gewinnt. Die allgemeine Vor-
aussetzung der Erkennbarkeit des Wirklichen bleibt unbestimmt, so-
weit sie nicht schon eingeholt ist und konkret behauptet werden kann.
Die Antizipation des totalen Begriffs, aber eben als eines »negati-
ven«, hat durchaus eine positive heuristische Funktion, wenn er das
voreilige Sichabschlieen des besonderen Allgemeinbegriffs verhin-
dert und ihm eine Form gibt, die fiir neue Bestimmung an der Erfah-
rung selbst offen ist. Indem Hegel das Allgemeine mit der Wirklich-
keit des Einzelnen verklammert und dem besonderen Begriff lediglich
eine sekundédre Vermittlungsfunktion zubilligt, bekdmpft er die Ten-
denz des erreichten Wissens, sich vorschnell abzuschlieen und tiber
die Wirklichkeit verfiigen zu wollen. Ist aber der Begriff im ganzen
eine »negative Totalitit«, dann wird auch seine vollere Bestimmtheit
die Wirklichkeit deutlicher erkennen lassen und das Gefiihl ihrer Reali-
tét steigern, ohne die bleibende Unmittelbarkeit ihres »Scheinens«
autheben zu wollen. Auch darin gibt es zwischen dem unvollstdndigen
und dem vollkommenen Erkennen keinen Unterschied und Bruch,
sondern eine volligere Entsprechung. Gerade das vollendete »Urteil
des Begriffs« (vgl. noch einmal: >dieses Haus, weil so und so beschaf-
fen, ist gut<) geht nicht auf eine wirklichkeitsferne Allgemeinheit und
hat vielmehr ein einzelnes Wirkliches als solches zum Gegenstand.
Der wahre Allgemeinbegriff erlaubt es itiberhaupt erst, ganz und aus-
schlieBlich ein Einzelnes als solches erkennend im Blick zu haben und
es nicht mehr sogleich auf Anderes hin liberschreiten zu miissen.
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3. Der Schluf3
a) Die Funktion des Schlusses

Die Funktion des Schlusses im Erkenntnisprozef3 ist nicht leicht an-
zugeben. Denn einerseits ist die schlieBende eine erschlieBende Ver-
nunft und weill noch nicht, auf der anderen Seite scheint ihr Schlielen
abschliefend zu sein und nichts hinzuzubringen, was nicht schon in
den Pramissen enthalten war. Das Vermittelnde und das Vermittelte
erweisen sich hier letztlich als identisch und lassen das Schlielen als die
sich aufthebende Vermittlung einer Wirklichkeit erscheinen, deren er-
schlossene Beziehung zugleich als Voraussetzung bzw. vorgingige
Vermitteltheit dem ganzen Prozel zugrunde lag (vgl. L II, 350 ff.).
Was als substantielle Einheit den Zusammenhang des Wirklichen be-
griindete, ist nun ausdriicklich gesetzt und durchsichtig geworden.
Kommt aber das Erschlieen im SchlieBen immer nur zu einem vorlau-
figen Abschluf3, so bleibt die Frage, in welcher Weise die schlieBende
Vernunft selbst an der produktiven Weiterbildung der Erkenntnis
teilhaben kann. Mit dem Hinweis auf den deduktiven Charakter
kommt man offensichtlich nicht weiter, wenn das SchlieBen mehr als
eine nachtrigliche Form der tiberzeugenden Darstellung fiir ein zuvor
schon anderswo gewonnenes Wissen sein soll. Wird aber im Schlufl
iiber die Verbindung von Subjekt und Priddikat im Urteil hinaus noch
der beide vermittelnde Begriff als Grund und Form der Beziehung mit
angegeben und diese dadurch erst einsichtig gemacht, dann 146t sich die
eigentliche Leistung des Schlusses nur im Hinblick auf die Formierung
dieser Mitte selbst bestimmen. Indem der Schlul die Beziehung aus-
driicklich begriindet, bestimmt und klirt, die im Urteil zundchst nur
festgestellt worden war, wird er von zentraler Bedeutung fiir die Er-
kenntnis selbst.

Der Anschein eines rein deduktiven Charakters ergibt sich daraus,
dalB} der vermittelnde Begriff schon eine konkrete Bestimmtheit ha-
ben mufBl, wenn er iliberhaupt zur Begriindung eines Zusammen-
hangs fiahig sein soll. Die Mitte mull schon ein Wissen enthalten,
damit iiber sie geschlossen werden kann. Gleichwohl ist der vermit-
telnde Begriff nicht von vornherein fertig vorgegeben. Der Schluf3
wird nicht nur die Beziehung der Extreme von der bekannten Mitte
her einsichtig machen, sondern umgekehrt bieten sich in ihm auch
die Extreme fiir eine ndhere Bestimmung ihres Zusammenhangs und
damit der Mitte an. Solange die Art der Beziehung erst vorldufig be-
stimmt ist, wird es zur wesentlichen Aufgabe des Schlieflens, den Mit-
telbegriff in dieser wechselseitigen Begriindung seiner selbst und der
Extreme zu bestimmen und ihm dadurch eine begriindende Funktion
erst zu geben. Wihrend also ein deduktives Verfahren die vermitteln-
den Begriffe als gegebenes Wis-
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sen schon voraussetzen mufl und somit den Grund des eigenen Ver-
mogens auller sich hat, geht es Hegel um die Gewinnung der begriin-
det-begriindenden Mitte selbst. Die Voraussetzung des SchlieBens
mul durch es selbst erst noch eingeholt werden und kann nicht vorweg
schon gegeben sein. Wie aber die Moglichkeit des SchlieBens, sich
selbst zu begriinden und darin etwas zu erschlieen, aussehen kann,
muf} nun im einzelnen erldutert werden.

Hegel geht wiederum von einem duferlichen Verhéltnis aus, in dem
ein Mittelbegriff zwei unmittelbare Gegebenheiten duBerlich ver-
bindet, ohne daf} ihre wesentliche Einheit bzw. der Grund ihres Zu-
sammenhangs schon gefunden wire. Die verbindende Mitte ist in den
»Schliissen des Daseins« zundchst noch ein Drittes, eine qualitative
Bestimmtheit fiir sich selbst. Der Zusammenschluf3 in ihr erscheint
zufillig, weil das innere Verhéltnis noch nicht eingesehen ist, das ihn
zwingend machen wiirde. Man kann sich leicht vielerlei andere Bezie-
hungen denken, fiir die jeweils andere vermittelnde Glieder zur Ver-
fligung stehen. Dies wird besonders deutlich, wo ein selbst noch un-
bestimmter oder ein zu enger Begriff die Mitte bildet. Weil dieser we-
der den allgemeinen Begriff im Pradikat des Schlusses, noch das Ein-
zelne als sein Subjekt in allen ihren Verbindungen erschopfen kann,
bleibt die von ihm hergestellte Beziehung beider zufillig. Uber andere
Mittelbegriffe konnen andere und oft entgegengesetzte Pradikate fiir
ein Subjekt gefunden bzw. fiir dasselbe Pradikat die verschiedensten
Subjekte angegeben werden®. Die Beliebigkeit der Schliisse des Daseins
ist also ermoglicht durch die Beschrinktheit der hier vermittelnden be-
sonderen Begriffe, die immer andere Subsumtionen erlauben. Wenn
trotzdem die einzelne Beziehung fiir sich schliissig erscheint, liegt
dies mehr an der Form des Schlusses als an seinem bestimmten Inhalt.
Auch der duBerlichste Schlul} ist der Form nach vollkommen, und es
kommt fiir seine Erweiterung und Vertiefung nur darauf an, das in
ihn eingehende Wissen selbst reicher zu gestalten. Dazu kann aber ein
bloBes Sammeln von Material nicht geniigen. Solange es dabei bleibt,
immer neue Daten aufzugreifen und einzelne Verbindungen festzustel-
len, wird zwar die Anzahl der méglichen Schliisse endlos anwachsen,
ihre Zufilligkeit und

¥ yDas Einzelne hat in dieser Unmittelbarkeit eine unendliche Menge
von Bestimmtheiten, welche zu seiner Besonderheit gehoren, deren
jede daher einen Medius Terminus fiir dasselbe in einem Schliisse
ausmachen kann. Durch jeden andern Medius Terminus aber
schlieB3t es sich mit einem andern Allgemeinen zusammen . . .
Ferner ist auch der Medius Terminus ein Konkretes in Vergleich-
ung gegen das Allgemeine; er enthilt selbst mehrere Pradikate, und
das Einzelne kann durch denselben Medius Terminus wieder mit
mehreren Allgemeinen zusammengeschlossen werden.« (L II, 315)
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Willkiirlichkeit aber keineswegs schon {iberwunden sein, sondern eher
noch zunehmen. Die Form des die Vermittlung begriindenden Wis-
sens mul} eine andere werden, wenn aus diesem fruchtbare Schliisse
moglich sein sollen. Die begriindenden Begriffe konnen nur weiter
und die erschlossenen Beziehungen umfassender werden, wenn sie
nicht mehr die Form qualitativ-unmittelbarer und vereinzelter Be-
stimmungen haben. Nicht ein immer neues und ebenso zufilliges
Auftreiben von Inhalten, sondern nur die Anderung der Form dieser
Inhalte behebt den Mangel der Mitte und erméglicht ihre erschlie-
Bend-begriindende Funktion.

Hier wird deutlich, warum Hegel iiber die Unmittelbarkeit der
wahrgenommenen Inhalte hinaus eine Konkretheit des Begriffes selbst
fordert, dessen Bestimmtheit in der unmittelbaren sinnlichen Be-
stimmtheit des Wirklichen zwar ihren Anhalt hat, aber gleichwohl
nicht mit ihr identisch ist. Solange es bei der Auffassung von fiir sich
genommen begriffslosen qualitativen Inhalten bleibt, wird ihr Zusam-
menhang und damit auch die sie verbindende Mitte dunkel bleiben.
Beziehungen konnen dann zwar festgestellt, aber nicht eingesehen und
selbst bestimmt werden. Das Einzelne bleibt auch im Zusammenhang
isoliert und »abstrakt«, und ebenso kann der es umfassende Begriff nur
eine abstrakte, undifferenzierte Form annehmen und allenfalls eine
klassifizierende und quantifizierende Funktion ausiiben. Soll demge-
geniiber die Form des Begriffs dem Inhalt selbst wesentlich angehoren
und seine eigene innere Verfassung ausdriicken, so miissen sich beide
in einer konkreten Bestimmtheit treffen, die jenseits der Alternative
eines unbegriffenen Inhalts und einer leeren Beziehung liegt. Der zu
behebende Mangel liegt also nicht nur am unmittelbaren Inhalt, son-
dern ebensosehr und mehr noch an der ihm entsprechenden abstrak-
ten Form des Begriffs. Nur wenn die Inhalte selbst als Form- bzw.
Begriffsbestimmungen genommen werden konnen, bleiben sie nicht
duBerlich und nehmen selbst die Beziehungen in sich auf, in denen
der Begriff sie fassen kann. Der wesentliche Zusammenhang der In-
halte selbst ist dabei vorausgesetzt und kann gleichwohl erst durch die
Vermittlung des Begriffs einsichtig werden. Im Begriff ist der zuvor
vereinzelte Inhalt selbst ein anderer geworden und hat eine Allge-
meinheit angenommen, die ihn zum Vermittler seiner selbst erst be-
fahigt.

Der Wert des SchlieBens wird also nicht durch immer neue unmit-
telbare Gegebenheiten gesteigert, sondern nur dadurch, da3 die Form
der Inhalte selbst sich wandelt. Die allgemeine Bedingung dafiir liegt
in der Aufforderung, die unmittelbaren Bestimmungen nicht einfach
stehenzulassen, sondern sie ineinander zu reflektieren und jede ein-
zelne durch ihre Verbindung mit andern selbst anzureichern und ge-
nauer zu bestimmen. Diese wechselseitige Bestimmung zwingt dazu,
ihre anfangliche Gestalt zu tiberschreiten und den
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Inhalten eine Form zu geben, in der sie iiberhaupt erst kompossibel
werden konnen.

Einen Hinweis auf diese Moglichkeit geben die Formunterschiede
von Begriff und Urteil, die herkdmmlich nach Allgemeinheit, Beson-
derheit und Einzelheit im positiven und negativen Sinn unterschieden
werden. Konkret gesagt: das Einzelne darf eben nicht nur als Einzel-
nes gelten, sondern muf selbst als ein Allgemeines angesprochen wer-
den, und umgekehrt mufl das Allgemeine die Bestimmtheit des Einzel-
nen als seine eigene Bestimmtheit annehmen. Ein solches Ineinander-
spielen der Bedeutungen erlaubt die Sprache, in deren Struktur die
genannten Formunterschiede des Begriffs und Urteils ausgedriickt
sind und so beweglich gehalten werden, dal} sie ineinander verwan-
delt werden und sich wechselseitig reprasentieren kdnnen. Erst eine
solche artikulierte und in sich reflektierte Bestimmtheit ist fiir Hegel
wkonkret«, und nur sie erlaubt iiber das bloBe Benennen hinaus ein
Urteilen und Schlieen und damit das Begreifen von Wirklichkeit. Aus
bloBen Bezeichnungen fiir Gegenstdnde kann noch nichts geschlossen
werden, wenn der Name nicht schon einen Begriff enthilt, und ebenso-
wenig geben abstrakte, leere Allgemeinbegriffe etwas her. Der vermit-
telnde Begriff mul3 eine Konkretion aus beiden sein und sowohl die
unmittelbare Qualitét als auch ihre bestimmt-allgemeine Beziehung in
sich enthalten, wobei beides nur durcheinander gefa3t und ausge-
driickt werden kann.

Die konkrete Mitte des Schlusses muf3 also das Einzelne, das All-
gemeine und die sie vereinigende besondere Bestimmung zugleich in
sich befassen, weil nur alle drei zusammen die ganze Bestimmtheit
des Begriffs darstellen und folglich auch nur zusammen eine Einsicht
vermitteln konnen. Wesentliche Einheit ihrer Extreme ist die Mitte
nur unter der Bedingung, daB3 diese verschiedenen Formen des Be-
griffs ineinander iibergehen konnen, ohne ihre eigene Bestimmtheit
dabei zu verlieren und abstrakt zu werden. Voller Begriff ist so erst
der SchluB3 selbst als solcher.

Die Identitidt des Einzelnen, Besonderen und Allgemeinen als Be-
dingung ihrer Vermittlung ohne Riicksicht auf ihre Formunterschie-
de zu betonen miifite dazu fithren, mit den Unterschieden der Be-
griffsform auch die verschiedene Bestimmtheit der in sie gefaliten
Inhalte wieder aufzulésen. Die sich so ergebende Tautologie wiirde
nichts mehr vermitteln und hitte alle ihre Inhalte wiederum aufBer
sich. Andererseits wiirden die verschiedenen Formbestimmungen
auch dann nichts vermitteln, wenn jede in ihrer eigenen Besonderheit
festgehalten wére und sie sich nicht vereinen und ineinander iiberge-
hen konnten. Es kann aber nicht darum gehen, einer duBerlichen
Mannigfaltigkeit von Inhalten den woanders hergenommenen begriff-
lichen Zusammenhang zu supponieren. Dieser muf3 in der AuBer-
lichkeit der In-
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halte selbst nachgewiesen und umgekehrt deren unmittelbare Qualité-
ten fiir die wesentlichen Beziehungen maBigebend werden - das Ein-
zelne mull selbst zum Allgemeinen erhoben und dieses in das Einzel-
ne gesetzt werden, wenn die Vermittlung und wechselseitige Begriin-
dung von Begriff und Wirklichkeit gelingen soll.

b) Die Bedingungen fiir den erschliefenden Charakter des Schlusses

Den wesentlichen Fehler des traditionellen Verfahrens sieht Hegel dar-
in, daB3 hier eine bestimmte SchluBform zugrundegelegt und alle ande-
ren gleichsam als Arten einer Gattung von ihr her gedacht wurden
(vgl. L II, 330). Als Mitte des Schlusses dient dabei der besondere
Begriff (B), der sich auf ein Einzelnes (E) als Subjekt bezieht und ihm
ein allgemeines Priadikat (A) beilegt. Hegel zieht in seiner Darstellung
jeweils die Pramissen (hier B-A und E-B) mit dem Schluf3 (E-A) zu
einem Satz zusammen und schreibt fiir die traditionelle Grundform E-
B-A. Damit ist in der Tat die einleuchtende Form und das allgemeine
Schema des Schlusses bezeichnet’. Der besondere Begriff befaBit das
Einzelne unter sich und ist zugleich vom Allgemeinen befalit, so daf3
die durch ihn vermittelte Subsumtion des Einzelnen unter das Allge-
meine unmittelbar einleuchtet. Der besondere Begriff kann vermitteln,
weil er Allgemeinheit und Bestimmtheit zugleich an sich hat und so
die Natur beider Extreme in sich vereinigt. Solange davon ausgegan-
gen wird, da3 dem Einzelnen die Allgemeinheit mangelt und der All-
gemeinbegriff unbestimmt bleibt, scheint es tiberhaupt keine andere
Moglichkeit zu geben, als den besonderen Begriff zur Mitte des
Schlusses zu machen und durch ihn das Einzelne zu verallgemeinern
sowie das Allgemeine zu konkretisieren. Dazu kommt ein weiterer
Gesichtspunkt, der fiir diese Schlu3form spricht. Wird im Schlufiver-
fahren allein das Verhéltnis moglicher Subsumtion und damit ein
verschiedener Begriffsumfang beachtet, dann ergibt diese Form des
Schlusses mit ihrem folgerichtigen Ubergang vom weitesten zum eng-
sten Begriff ganz unabhédngig von allen Inhalten den Eindruck der
Schliissigkeit, und es kdme nur darauf an, die verschiedenen Be-
griffsklassen ihrem Umfang nach sduberlich zu bestimmen und in die
richtige Ordnung zu bringen. Die den Schlufl erlaubende Bestimmt-
heit der Begriffe darf aber nicht nur in diesem &uBlerlichen Moment
des Umfangs liegen, der die Art der Beziehung verdeckt. Solange die
Mitte ausschlieBlich ein besonderer Begriff in vorweg

? wE-B-A ist also das allgemeine Schema des Schlusses in seiner Be-
stimmtheit. Das Einzelne ist unter das Besondere subsumiert, dieses
aber unter das Allgemeine; daher ist auch das Einzelne unter das
Allgemeine subsumiert.« (L II, 313)
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abgestuften Verhiltnissen bleibt, 148t dieser das konkrete Einzelne
und das noch unbestimmte Allgemeine in allen Beziehungen unver-
mittelt, die sie auBer der von ihm selbst hergestellten miteinander ha-
ben und noch eingehen kdnnen. Der besondere Begriff kann in seiner
Beschrinktheit die ganze Beziehung grundséitzlich nicht vermitteln
und gibt dem SchluB ein willkiirliches Gepriage. Dies wire indessen
noch kein Grund ihn abzulehnen, weil es andere besondere Begriffe
gibt, die in ihrem Zusammenhang dem Mangel des einzelnen abhel-
fen. Viel wichtiger ist die Frage, auf welche Weise der besondere Be-
griff als Mitte des Schlusses selbst prazisiert und erweitert werden
kann, um seine Vermittlerrolle besser zu erfiillen. Solange nur der be-
sondere Begriff Bestimmtheit und Allgemeinheit in sich zu vereinigen
vorgibt, scheint {iberhaupt kein anderer Vermittler in Frage zu kom-
men. Will man ihn aber fiir seine vermittelnde Funktion geeigneter
machen, so hilft es nicht weiter, auf immer andere besondere Begriffe
von weiterem oder begrenzterem Umfang zu verweisen und ihren Zu-
sammenhang als gegeben hinzunehmen. Eine neue Bestimmung kann
dadurch noch gar nicht in ihn hineinkommen. Was die den Schluf}
ermoglichenden Pramissen behaupten, miilite selbst wieder durch an-
dere bekannte Sitze und Schliisse begriindet werden, ohne dal3 der
Horizont des verfiigbaren Wissens erweitert werden konnte und das
Fundament iiberhaupt in den Blick kdme, auf dem dieses ganze Wis-
sen ruht. Wenn also schon zugegeben wird, dafl die beiden Pramissen
B-A und E-B selbst wiederum begriindet werden miissen, so 1df3t sich
dies nicht so tun, dafl der Mittelbegriff lediglich auf andere besondere
Begriffe zuriickbezogen wird, weil auch diese ihre Legitimation nicht
in sich selber haben und ein unendlicher Regrel der Begriindungen
sich ergeben wiirde, deren Zusammenhang im ganzen nicht mehr
einsichtig zu machen ist. Um die Pramissen zu rechtfertigen, geniigt
es also keineswegs, dieselbe Kette von Schliissen nach riickwérts an-
einanderzureihen, die im deduktiven Verfahren in umgekehrter Rich-
tung abgerollt wird, denn der besondere Begriff hat seinen Inhalt gar
nicht aus sich selbst und kann ihn immer nur anwenden, nicht aber
bereichern. Am Anfang unvordenkliche Evidenzen zu statuieren,
wiirde ihm nicht helfen, weil alle Bestimmtheit auch dann noch aus
dem vorgegebenen Zusammenhang folgen miifite und dieser im gan-
zen zu akzeptieren oder abzulehnen wire. Was dem besonderen Be-
griff unmittelbar neue Gehalte geben kann, ist allein die Konkretion
des l%llgemeinen und des Einzelnen in dessen unmittelbarer Gegeben-
heit ™.

' »Die Forderung an die Pramissen lautet daher gewdhnlich, sie sol-

len bewiesen, d. h. sie sollen gleichfalls als SchluBBsdtze
dargestellt werden ... Es tut sich hier also der Progref3 ins Un-
endliche wieder hervor . . . Das ins Unendliche fortgehende Be-
weisen der Pramissen 16st jenen Widerspruch nicht (sc.
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Damit ist das Verhiltnis einseitiger Subsumtion und entsprechend eine
einsinnige Folge von Kettenschliissen unmoglich geworden. Nur indem das
Einzelne und das Allgemeine — beide nur ineinander und durcheinander —
selbst wiederum die Vermittler ihrer besonderen Mitte sind, indem also Ver-
mitteltes und Vermittelndes in dieser Weise identisch werden, kann die Mitte
ihre zuféllige Beschrédnktheit verlieren und sich in sich selbst ausbildend aus
einer dullerlichen Verbindung zur wesentlichen Einheit werden. Es hat
dann gar keinen Zweck mehr, zur Klarung eines bestimmten Sachverhalts auf
immer entferntere Griinde zuriickzufragen, -weil der Grund seiner néheren
Bestimmung in ihm selbst liegt und differenziert aufgezeigt werden muB.
Nur das wechselseitige Verhiltnis erlaubt eine Bestimmung aus sich selbst,
in der das vom Besonderen zunidchst lediglich subsumierte Einzelne immer
auch zur Gegeninstanz werden kann, die das bisherige Verstédndnis der Zu-
sammenhdnge umwirft und zu einem tieferen Verstehen fiihrt. Jedes empi-
risch allgemeine Urteil kann seine Begriindung und Widerlegung immer nur
durch das Einzelne selbst erfahren, an dem es gebildet ist, und kein Riick-
griff auf allgemeinere Wesensgriinde kann es stiitzen. Solange etwas nur
mit empirischer Allgemeinheit ausgesagt werden kann, 148t sich eine Be-
statigung oder Widerlegung des Obersatzes immer nur durch das Einzelne
im SchluBsatz selbst erbringen, und nur dann wird es keine Ausnahme mehr
geben, wenn das allgemeine Urteil einer Wesensbe-stimmung tatsidchlich
entspricht und aus der empirisch allgemeinen Feststellung eine allgemeingiil-
tige Aussage macht. Ein dem Wesensbegriff nicht entsprechendes Urteil kann
aber diesen Grad der Verbindlichkeit nicht beanspruchen und darf folglich
der Realitdt des Einzelnen auch nicht endgiiltig vorgreifen. Selbst wenn al-
so alle Kreter nicht von ungefahr fiir Liigner gehalten wiirden, kann gerade
dieses Urteil fiir einen einzelnen Kreter der Grund sein, nicht mehr zu liigen
und die allgemeine Regel zu durchbrechen. In diesem Beispiel kommt es nur
auf die Form der Begriindung und die Funktion des Schlusses in ihr an. Der
Schluf} hat hier zwar eine Legiti-

[Forts.] da3 ndmlich das Vermittelnde selbst wiederum vermittelt werden miisse),
sondern erneuert ihn nur immer und ist die Wiederholung eines und desselben ur-
spriinglichen Mangels. — Die Wahrheit des unendlichen Progresses ist viel-
mehr, dal er selbst und die durch ihn schon als mangelhaft bestimmte Form
aufgehoben werde. — Diese Form ist die der Vermittlung als E-B-A. Die beiden
Bezichungen E-B und B-A sollen vermittelte sein; geschieht dies auf dieselbe
Weise, so wird nur die mangelhafte Form E-B-A verzweifacht, und so ins Un-
endliche fort . . . Die Vermittlung mufl daher auf eine andere Weise geschehen.
Fiir die Vermittlung von B-A ist E vorhanden; es mufl daher die Vermittlung die
Gestalt B-E-A erhalten. E-B zu vermitteln, ist A vorhanden. Diese Vermittlung
wird daher zum Schliisse: E-A-B.« (L 11, 318)
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mation in den Pramissen vorausliegenden Erfahrungen und ist nicht
ohne Grund. Trotzdem ist es ihm unmoglich, der Wirklichkeit vor-
zugreifen, auf die er »schlieBt«, insofern diese jene frithere Erfah-
rung suspendieren und eine neue Bestimmtheit aus sich hervorbrin-
gen kann, die riickwirkend die Prdmissen selbst verdndert und der
Mitte einen neuen Inhalt gibt. Nur beides zusammen, das Schlielen
aus Pramissen und die Revision dieser Primissen vom erschlossenen
und sich neu erschlieBenden Einzelnen her, stellt die »schlieBende
Vernunft« ins rechte Licht. Besonders dort, wo Stellungnahmen mdg-
lich sind, verlieren die Deduktionen ihren zwingenden Charakter. Der
Schlufl kann nicht mehr nur {iber das Besondere auf das Einzelne ge-
hen (E-B-A), sondern lduft auch iiber dieses auf das Besondere wieder
zuriick (B-E-A bzw. E-A-B), wenn die verschiedenen Begriffsbestim-
mungen sich wechselseitig herausfordern und der Mangel des einseiti-
gen Schlusses iiber die Besonderheit behoben wird.

Kann nur das Einzelne selbst den besonderen Begriff ndher
bestimmen, dann erweist sich der deduktiv anmutende Schluf} iiber
diesen als ein verkappter Induktionsschluf3 (vgl. L II, 335 f.). Die Pri-
misse B-A seines Obersatzes hat den Schluf} iiber das Einzelne B-E-A
zur Voraussetzung. Umgekehrt kann aber auch das Einzelne nicht
vermitteln, solange es vollig unmittelbar und beziehungslos bleibt.
Seine geforderte eigene Allgemeinheit (E ist A) ist wiederum der
SchluBsatz im Schluf} iiber den besonderen Begriff (E-B-A), der das
Einzelne vermittels seiner Bestimmtheit in einen allgemeinen Zu-
sammenhang gestellt hat. Die verschiedenen Schlufiformen verweisen
wie die Formbestimmungen des Begriffs aufeinander und setzen sich
gegenseitig voraus. Jede kann ihre Bestimmtheit und den Grund ihrer
Giiltigkeit nur durch die anderen bekommen. Es gibt fiir die Vermitt-
lung des Begriffs weder eine rein deduktive Grundlage, noch geniigt
die bloB unmittelbare Gegebenheit des vereinzelten Wirklichen als
solchen. Der besondere Begriff erhilt seinen bestimmten Inhalt durch
das Einzelne, sofern dieses ein Allgemeines zeigt, das Einzelne wie-
derum erhélt diese allgemeine Bestimmtheit vom besonderen Begriff
zurlick, den es vermittelt, und beide schlieen sich in der dritten Figur
E-A-B gemil der ihnen gemeinsamen, wesentlich bestimmten Allge-
meinheit zusammen''.

"' »In Ansehung der Form hat ebenso die Vermittlung zu ihrer

Voraussetzung die Unmittelbarkeit der Beziehung; jene ist
daher selbst vermittelt, und zwar durch das Unmittelbare, d. i.
das Einzelne.« (L 11, 319) »Vors erste haben die sdmtlichen
Schliisse des Daseins sich gegenseitig zur Voraussetzung, und die
im Schlufisatze zusammengeschlossenen Extreme sind nur inso-
fern wahrhaft . . . zusammengeschlossen, als sie sonst durch eine an-
derswo gegriindete Identitdt vereinigt sind . . . Aber dies Vor-
ausgesetzte einer jeden
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Die Vermittlung ist so notwendig doppelt begriindet: auller sich in
einem doppelt Unmittelbaren und zugleich in anderer, schon gesche-
hener Vermittlung. Wiirde sie sich nur in sich selbst begriinden, so
konnte der Umkreis verfiigbaren Wissens nicht {iberschritten werden.
Andererseits wire es schwierig, vom Unmittelbaren wegzukommen,
wenn dieses nicht schon in die Erschlossenheit geschehener Vermitt-
lung gestellt wére. Die Verschrinkung von Unmittelbarkeit und
Vermittlung schlieBt beide Hinsichten ein und 148t ihre Konvergenz
wie ihre Spannung produktiv fiir neue Erkenntnis werden. Die Wech-
selseitigkeit der Bestimmung des Besonderen, Einzelnen und Allge-
meinen in der Formulierung des vermittelnden Grundes bzw. Begriffs
darf also nicht im Sinne einer impliziten Definition verstanden wer-
den. Das Einzelne mul} selbst allgemein sein, um vermitteln zu kon-
nen, zugleich aber kann es nur als Einzelnes diese Allgemeinheit rea-
lisieren und an sich zeigen. Seine Unmittelbarkeit wird im Prozel3 der
Vermittlung nicht einfach in den Begriindungszusammenhang aufge-
hoben, sowenig wie die Tiefe des Allgemeinen. Indem sie aber in die
Beziehung eingehen, verlieren beide ihre Abstraktheit, die das Einzel-
ne in seiner bloBen Unmittelbarkeit ebenso an sich hat wie die von
diesem Grund abgeldste Allgemeinheit. Die Mitte als Grund und Be-
griff mul Unmittelbarkeit und Allgemeinheit zugleich in sich enthal-
ten, wenn sie eine konkrete Bestimmtheit haben und zugleich weiter
bestimmbar sein soll. Die Formunterschiede des Einzelnen, Besonderen
und Allgemeinen diirfen dann weder isoliert festgehalten noch vollig
ineinander aufgelost werden.

Festgehalten werden sie im Schluf3 iiber den besonderen Begriff und
seinem Verhéltnis der Subsumtion. Der daraus folgende unendliche
Regref3 der Begriindungen ist aber nur die eine Seite. Wird in ihm auf
immer andere vermittelt-vermittelnde Bestimmungen zuriickgewie-
sen, so kann ein AbschluBl dieser Reihe nur durch die entgegenge-
setzte Konsequenz erreicht werden, statt der festgehaltenen Unter-
schiede allein das den Schlufl begriindende Moment der durchgén-
gigen Gleichheit der Inhalte und damit die

[Forts.] jener Vermittlungen ist nicht blo eine gegebene
Unmittelbarkeit {iberhaupt wie im mathematischen Schliisse,
sondern es ist selbst eine Vermittlung, ndmlich fiir jeden der
beiden andern Schliisse. Was also wahrhaft vorhanden ist, ist nicht
die auf eine gegebene Unmittelbarkeit, sondern die auf Vermittlung
sich griindende Vermittlung. . . . oder die Vermittlung der Re-
flexion. Der Kreis des gegenseitigen Voraussetzens, den diese
Schliisse miteinander schlieBen, ist die Riickkehr dieses Vorausset-
zens in sich selbst, welches darin eine Totalitit bildet und das Ande-
re, worauf jeder einzelne Schlufl hinweist, nicht vermoge der Ab-
straktion auflerhalb hat, sondern innerhalb des Kreises befafit.« (L
11, 327)
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abstrakte Schlubeziehung selbst als solche herauszugreifen und von
aller verschiedenen Bestimmtheit der Bezogenen abzusehen. Die Kon-
sequenz ist die Formalisierung des Schlusses. Was ihn als solchen be-
griindet und schliissig macht, 146t sich dann nicht mehr an den Inhal-
ten zeigen, sondern nur noch der Form nach als Beziehung iiberhaupt
aussprechen und in der abstrakten Gleichung des »mathematischen
Schlusses« A-A-A umschreiben. Gegeniiber dem einseitigen Festhal-
ten an den Formunterschieden und den durch diese bezeichneten In-
halten im Schlu3 E-B-A ist hier richtig erkannt, dall ihr Zusammen-
schluB eine allgemeine Identitdt voraussetzt, die die notwendige
Gleichsetzung des Einzelnen, Besonderen und Allgemeinen bzw. ih-
ren Ubergang ineinander erlaubt. Die formale Beziehung schneidet
dann auch den unendlichen Regrefl ab, der am Inhalt orientiert ist.
Indem aber das Moment der Beziehung in dem identischen Schluf3 A-
A-A einseitig zum Ausdruck gebracht wird, bleibt dieser vollig leer
und hat alle zu vermittelnden Inhalte wieder auBer sich. In der Ni-
vellierung der Formunterschiede des Begriffs sind sie als ein Unmit-
telbares diesem gegeniibergesetzt und bleiben abstrakt, indem sie ihn
leer lassen. Ist daran schon richtig, dal alle Vermittlung auf einer
Unmittelbarkeit griinden mufB3, so ist doch die konkrete Mitte von
Begriff und Unmittelbarkeit in dieser Gegeniiberstellung aufgelost,
und weder das unmittelbare Einzelne noch der abstrakt-allgemeine Be-
griff kann fiir sich noch etwas vermitteln. Der Schlul} iiber das Beson-
dere und der tautologische Schlul fordern sich in dieser ausschlief3li-
chen Betonung je eines Moments der SchluB3beziehung (ihres Inhalts
und ihrer Form) gegenseitig heraus und miissen sich ergénzen, ohne
doch dieses Anliegen ausdriicklich aufnehmen zu kénnen. Dies zeigt
ihre Befangenheit in einem analytischen Denken. Die Voraussetzung
der Vermittlung kann aber nie nur in unmittelbaren Bestimmungen
auf der einen Seite und in abstrakten Beziehungen auf der anderen
liegen. In dem wechselseitigen Verhéltnis beider ist der konkret be-
stimmte und bestimmende Mittelbegriff selbst zu thematisieren, damit
jene Aspekte ihr Recht erhalten konnen. Dall die Prdmissen den
SchluBsatz auch zur Voraussetzung haben und die verschiedenen
SchluB3iformen sich wechselseitig bestimmen, ist in der tautologi-
schen Fassung A-A-A zwar ausgesprochen, zugleich aber vollig pro-
blemlos geworden, weil hier alle Bestimmungen von vornherein iden-
tisch gesetzt sind und gar nicht mehr ineinander reflektiert werden
miissen. Dadurch wird auch die dieser Fassung zugrundeliegende posi-
tive Einsicht wieder verdeckt. Bestimmen sich das Einzelne, Besondere
und Allgemeine und damit die verschiedenen SchluB3formen wechsel-
seitig, dann ist jede in ihrer vermittelnden Potenz durch die andere
wiederum vermittelt und der Grund der Vermittlung nicht schlechthin
aullerhalb dieses Zirkels in unmittelbaren Gegebenheiten zu su-
chen.
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In ihrem wechselseitigen Verhéltnis haben sie ihre Voraussetzung
gleichsam in sich hereingenommen und behalten ihren Formunter-
schied. Wird dieser Zirkel wechselseitiger Begriindung als abstrakte
Identitdt formuliert und das Unmittelbare aus ihm. ausgeschlossen,
dann verliert diese allgemeine Voraussetzung der Beziehung ihre Be-
stimmtheit und wird auf das Unmittelbare zuriickgeworfen, weil die
Tautologie keine konkrete Selbstbestimmung hergibt. Was in der for-
malen Formulierung des Schlusses iiber die immanente Begriindung
der Mitte bzw. des Schlusses richtig ausgesagt und gegeniiber dem
Regref3 festgehalten wird, geht wieder verloren und bleibt unwirksam,
weil die wechselseitige Bestimmung nicht vollig immanent geschehen
kann und der auf dieser Basis allein mogliche Riickgriff auf unmittel-
bar bleibende Bestimmungen diese Wechselseitigkeit wieder in Frage
stellt. Im tautologischen SchluBl wird zwar die Bedingung seiner
Schliissigkeit einsichtig, aber es 148t sich mit ihm nichts mehr er-
schliefen und begreifen. Wirklichkeit und abstrakte Begriffsform fal-
len unvermittelt auseinander.

Die tautologische Form des mathematischen Schlusses ist Ausdruck
und letzte Konsequenz des Formalismus, wie er das traditionelle
Schlieen auch und gerade in seiner auf den Umfang reduzierten
Grundform E-B-A kennzeichnet und als eine am Leitfaden der Identi-
tiat fortlaufende analytische Reflexion enthiillt, die auch in ihrer de-
duktiven Form das unmittelbar Gegebene voraussetzen und zugleich
von sich abstoffen mufB. Unter der Voraussetzung der Einheit muf3 der
alle Bestimmtheit fundierende qualitative Unterschied in den Hinter-
grund treten und kann nicht wahrhaft bestimmend werden. Indem die
analytische Reflexion ihre Abstraktion vollbringt und das Konkrete
sich schlechthin gegeniiberstellt, wird der Bruch nur aufgedeckt, der
ihr von vornherein zugrunde lag. Der unmittelbar bleibenden Be-
stimmtheit steht der abstrakt bleibende Begriff gegeniiber, so daB} die
tautologische Form A-A-A und der einseitig am schon erreichten Be-
stimmten festhaltende Schlu E-B-A nur zwei gegensitzliche Formulie-
rungen desselben Sachverhalts darstellen. Beidemal soll ja die Mitte das
Ganze sein, einmal im Sinne der umfassenden Identitdt und das ande-
remal im Sinne des bestimmten Begriffs, und doch kann sie es auf kei-
ne Weise werden. Entweder legt ein selbst letztlich nicht mehr be-
griindbarer Vorbegriff die mogliche Vermittlung fest und sanktioniert
einen faktischen Zustand, oder die formale Reflexion bleibt in sich
selbst und verliert mit dem Zusammenhang der Wirklichkeit ihren be-
stimmten Gehalt. Soll dieses Auseinanderfallen verhindert und eine
wirkliche Synthese erreicht werden, wie Hegel sie in seinem konkreten
Begriff anstrebt, so ist dies nur durch eine neue Fassung der Begriffs-
beziehung und eine andere Bestimmung seiner Unmittelbarkeit mog-
lich. Wiirde nur eben in der {iblichen Weise festgestellt, der Begriff
konne auf das Unmittelbare
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nicht verzichten, so verhindert doch auch gerade umgekehrt das
Festhalten an diesem ein Konkretwerden des Begriffes selbst. Wenn
der SchluB} iiber das Besondere darin recht hat, dafl nur ein bestimm-
ter Begriff iiberhaupt etwas vermitteln kann, so bleibt doch die
Grundlage dieser Bestimmung aufler ihm und ist die Moglichkeit der
wechselseitigen Vermittlung des Begriffs in sich selbst mittels seiner
Formunterschiede noch verschlossen. Die tautologische Formulierung
hat diese zweite Bedingung der immanenten wechselseitigen Be-
stimmung eingesehen, ohne sie doch konkret vollziehen zu kénnen,
weil sie die Formunterschiede iiberhaupt auflost und von dem beson-
deren Begriff in seiner tatsdchlichen Vermittlung nicht wegkommt,
wiewohl ihr die diesem zugrundeliegende unmittelbare Bestimmtheit
vollig aus dem Blick geraten ist. Der Schlu3 E-B-A betont einseitig
das Moment des gegebenen Inhalts als Bedingung der Vermittlung,
die Form A-A-A ebenso einseitig die Reflexion der Bestimmungen
ineinander. Beide bleiben darin, was sie sind und konnen, wenn iiber-
haupt, keine neue Erkenntnis vermitteln.

Wenn Hegel demgegeniiber die Begriindung der Vermittlung im
Unmittelbaren mit der Selbstvermittlung des Begriffs zusammenzu-
denken versucht, dann wird dabei die Bestimmtheit des Inhalts in
der Form des Begriffs selbst eine andere, und diese Form wiederum
erhélt sich ihre Unterschiede, indem sie das Unmittelbare in sich be-
wahrt. Die wechselseitige Vermittlung der SchluBformen wird voll-
ziehbar, indem die Formunterschiede erhalten bleiben und zugleich
ineinander {ibergehen. Beides geht aber nur unter der Hegeischen
Voraussetzung zusammen, dal das Unmittelbare in diesen Prozel
nicht nur hereingenommen, sondern ebensosehr wiederum aus ihm
herausgesetzt wird. In der tautologischen Formulierung kann nichts
mehr geschlossen werden, im Schluf {iber den besonderen Begriff ist
alles schon vorweg zusammengeschlossen und kann sich nur noch be-
stitigen lassen. Demgegeniiber kommt es darauf an, die immanente
Reflexion und den unmittelbaren Inhalt des Schlusses durcheinander
zu entwickeln. Erst darin kann die begriindete Erkenntnis weiter-
kommen und die geschehene Vermittlung iiberschreiten, ohne sie
von sich abstoflen zu miissen. Der schon bestimmte besondere Be-
griff, das unmittelbare Einzelne in seiner allgemeinen Bedeutung und
die Identitdt als allgemeine Voraussetzung des Schlusses kommen
gleichermallen zum Zug. Hegel falit die in den immanenten Zirkel
eingehende Bestimmtheit von vornherein als eine Bestimmtheit des
Begriffs und leugnet einen schlechthin auBlerhalb des wechselseitigen
Begriindungsverhiltnisses liegenden und an sich selbst direkt zugdng-
lichen unmittelbaren Grund der Erkenntnis. Ebensosehr bestreitet
er aber, daB diese immanente Bestimmung ohne die unmittelbare
qualitative Bestimmt-
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heit der Wirklichkeit iiberhaupt gedacht werden kann und setzt die
Vermittlung des Begriffs als einen ProzeB an, in dem die unmittelbare
Bestimmtheit sich zur Formbestimmung des Begriffs wandelt und dar-
in nicht aufgehoben, sondern erst wahrhaft freigesetzt wird. Der kon-
krete Begriff kann sich durch seine Allgemeinheit auf das Einzelne als
solches beziehen und muf} es nicht mehr auf die ihm entsprechenden
Zige reduzieren. Das bestimmte Ganze ist fiir ihn die Wirklichkeit
und nicht die sich in jene wieder authebende Bestimmtheit seiner
selbst. Der Begriff hat nur soviel in sich, als er auch aufer sich hat:
der Reichtum an gefaflter unmittelbarer Gegebenheit entspricht dem
Maf seiner eigenen Vermittlung. Die von Hegel ausgesprochene Iden-
titdt von Grund und Begriindetem, Vermittelndem und Vermittel-
tem 14Bt sich fiir den reflektierten Begriff wie fiir die unmittelbar an-
wesende Wirklichkeit geltend machen, weil beide Totalitdten fiir ihn
nur durcheinander sind. Alle Vermittlung des Begriffs setzt sich
selbst als ein unmittelbares Verhiltnis erst voraus, indem sie sich
erfiillt. Insofern meint der »Schein« der Vermittlung nicht ihr vor-
gingiges Geschehensein und allenfalls eine bloBe Wiederholung,
wenn Unmittelbarkeit und Vermittlung sich nicht in ein einseitiges
Begriindungsverhiltnis auflosen lassen.

¢) Die Reflexion tiber das Einzelne als Grundlage der Erkenntnis

Hegels »Schliisse der Reflexion« (vgl. L II, 333 ff.) vollziehen
ausdriicklich die wechselseitige Vermittlung, die in den Schlufiformen
des »Daseins« gefordert war und in der abstrakten Form des
mathematischen Schlusses angezeigt, aber noch nicht erreicht werden
konnte. Die »Wahrheit« der Schliisse des Daseins ist »die auf
Vermittlung sich griindende Vermittlung . . . oder die Vermittlung
der Reflexion« (L II, 327), die nicht mehr in die abstrakte Identitét
abgeleitet und sich mit dem unmittelbar Gegebenen zugleich die
Bestimmtheit des konkreten Begriffs bewahrt, ohne diesen
vorschnell in sich abzuschlieen. Mitte und Grundlage aller Schliisse
der Reflexion ist das Einzelne, ihre Form also B-E-A. Das Allgemeine
und der besondere Begriff haben darin die definitive Bestimmtheit
ihres Zusammenschlusses verloren: indem der allgemeine Obersatz B-
A der formalen Schliisse durch das Einzelne (B-E-A) aufgebrochen ist
und als Resultat dieses Schlusses erscheint, ist der allgemeine Begriff
fiir weitere Bestimmungen offen. Der Schluf3 iiber das Besondere hat
dann als »Schluf} der Allheit« (E-B-A) die Beschriankung ausdriicklich
an sich, nur noch eine empirische Allgemeinheit auszusagen und dem
Einzelnen nicht mehr vorzugreifen. Dieses leitet im »Schlufl der
Induktion« (B-E-A), der zugleich die Grundform der Schliisse der
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darstellt. Insofern aber das Einzelne nur nach seinem allgemeinen
Gehalt vermitteln kann (vgl. das gegebene Zitat aus L 11, 323), ist die
Induktion wiederum auf die Deduktion aus bekanntem Wissen (E-B-
A) angewiesen und mufl den Umkreis dieses Wechselverhéltnisses
erweitern durch den Versuch analoger Ubertragung auf #hnliche
Sachverhalte, wobei ein noch unbestimmtes Allgemeines den Anhalt
gibt (E-A-B). Um die Analogie zu kldren ist wiederum auf das Ein-
zelne zuriickverwiesen, so daBl nun die Forderung der wechselseiti-
gen Vermittlung von E-B-A, B-E-A und E-A-B am Leitfaden des
Einzelnen (B-E-A) tatsdchlich erfiillt ist. In den Schliissen der Refle-
xion sind alle Bedingungen einer Vermittlung erfiillt, die nicht wie
die »Schliisse der Notwendigkeit« (E-A-B) den konkreten Begriff
schon als vollkommen bestimmt und gegeben voraussetzt, sondern
erst noch finden muf3. Wenn der abstrakte Schlu A-A-A als Konse-
quenz des formalen SchlieBens zeigt, dafl diese Voraussetzung totaler
Vermitteltheit nicht unmittelbar gemacht werden kann, gibt es grund-
sétzlich keine andere Moglichkeit der Vermittlung als die {iber das
Einzelne im Zusammenhang der »Reflexion«, die noch nicht von
vornherein weill und deren sich erst bildender Begriff doch mit ihrer
Voraussetzung — der konkret-allgemeinen Bestimmtheit des Wirkli-
chen — zusammengehen kann. Dies mufl nun im einzelnen noch néi-
her gezeigt werden.

Wihrend der Mittelbegriff des Schlusses stets bestimmt sein mulf,
um etwas vermitteln zu konnen, bleiben die Extreme oft in einer va-
gen Unmittelbarkeit und sind lediglich in der Bestimmtheit der Mit-
te und nicht durch sich selbst zusammengeschlossen. Soll ihre eigene
Beziehung Gestalt annehmen, dann miissen in ihrer Unmittelbarkeit
neue gemeinsame Bestimmungen aufgedeckt und die Mitte vertieft
und erweitert werden. Aber auch wenn dabei iiber die gesetzte Be-
ziehung hinaus weitere Verbindungen zu vermuten sind, ist es doch
nicht ohne weiteres moglich, sie zu greifen. Die Schliissigkeit der
schon vermittelten Beziehung wird eher dazu fithren, den begleiten-
den Eindruck eines umfassenderen Zusammenhangs abzuschwéchen.
Das unter einen bestimmten Begriff subsumierte Einzelne schliipft in
diese vermeintlich definitive Gestalt und ist in seiner {ibergreifenden
Unmittelbarkeit und Verweisung abgeschirmt. Aus diesem Grund ist
es notig, das Einzelne selbst ausdriicklich in die Mitte zu stellen. Vom
Umfang des Begriffes her scheint dies ein widersinniges Tun, wenn
im Schlufl B-E-A nun der besondere Begriff unter das Einzelne sub-
sumiert werden soll. Das Einzelne als solches scheint diese Vermitt-
lung einer allgemeinen Beziehung gar nicht leisten zu konnen.
Gleichwohl erfiillt es auch in seiner Einzelheit selbst schon gegeniiber
dem in die Position des zu bestimmenden Subjekts herabgesetzten be-
sonderen Begriff eine negative Funktion, indem es dessen
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Bestimmtheit suspendiert und damit die Vorbedingung einer weite-
ren Bestimmung und Korrektur schafft'”.

Diese negative Funktion des Einzelnen als solchen ist hochst be-
deutsam. Auch wenn es sich darin nur der Subsumtion unter einen
vorgegebenen Begriff entzieht, ohne daBl der Grund dafiir (und damit
seine andersartige allgemeine Bestimmtheit) schon gefunden wire, ist
das bisherige Wissen um das Allgemeine fraglich geworden und eine
Korrektur ermoglicht. Herrschte zundchst im Schluf3 iiber das Be-
sondere die Tendenz vor, das bekannte Wissen auf das Einzelne be-
stimmend anzuwenden und dieses als einen Fall einfach zu subsumie-
ren, so ist nun das Einzelne selbst die Instanz, die den Vorbegriff in
Frage stellt und an sich selbst einen diesen iibergreifenden Gehalt
zur Erscheinung bringt. Damit ist allererst die Haltung des Erken-
nens eingenommen. Das im SchluB} {iber das Besondere zum Aus-
druck kommende Beharren auf schon erworbenen und sich abschlie-
Benden Einsichten hat mehr die praktische Tendenz, die Kontinuitét
des Lebenszusammenhangs gegen das andringende Neue zu wahren,
als ihn fiir unabsehbare Erfahrungen offenzuhalten. Soll im Streben
nach Erkenntnis das Einzelne zum Vermittler des bestimmten Be-
griffs werden, anstatt nur Priadikat zu sein, dann ist seine negative
Funktion der erste Schritt, um den definitiv gewordenen Begriff wie-
derum in Frage zu stellen.

Gleichwohl ist es mit dieser negativen Funktion nicht getan. Die
zundchst nur unmittelbar erfahrene Andersartigkeit des Einzelnen
muB auch gefafit werden konnen, wenn sein Begriff korrigiert und
erweitert werden soll. Wird zundchst nur das im Begriff schon Ge-
setzte auch im Einzelnen gesehen, dann kann das bisherige Wissen
nicht oder hochstens indirekt dazu verhelfen, das Neue zu fassen. Die
Suspension des besonderen Begriffs 6ffnet den Blick fiir ein am Ein-
zelnen neu zur Erscheinung kommendes Allgemeines, das die
schon bestimmte Allgemeinheit {ibergreift, in der es bisher erschie-
nen war. Zur negativen Funktion muf3 dann aber das positive Ver-
mogen des Einzelnen hinzukommen, an sich selbst ein Allgemeines zu
zeigen, das noch nicht auf den Begriff gebracht ist"’. Nicht das Ein-
zelne als solches, sondern

12 »Dem Begriffe nach aber schlieBt die Einzelheit das Besondere
und Allgemeine insofern zusammen, als es die Bestimmtheit
des Besondern aufhebt, was sich als die Zufalligkeit dieses
Schlusses darstellt; die Extreme werden nicht durch ihre bestimmte
Beziehung, welche sie zum Medius Terminus haben, zusammen
geschlossen; es ist daher nicht ihre bestimmte Einheit, und die
positive Einheit, die ihm noch zukommt, ist nur die abstrakte
Allgemeinheit.« (L II, 323)

13 »Die Einzelheit kann nur Mitte sein als unmittelbar iden-
tisch mit der Allgemeinheit; eine solche Allgemeinheit ist
eigentlich die objektive, die Gattung.« (L II, 339)
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es selbst als ein offenes Verhéltnis von E-A wird zum Vermittler des
besonderen Begriffs. B-E-A ergibt den Schlu3satz B-A, also eine neue
allgemeine Bestimmung des besonderen Begriffs B, der dann wieder-
um als revidierter Obersatz im Schlu3 E-B-A auf E-A zuriickschlieen
1aBt. Beide Bewegungen miissen als Wechselbestimmung von B-A
(iiber E) und E-A (iiber B) ausdriicklich vollzogen werden, wenn das
Einzelne und sein Begriff durcheinander neue Bestimmungen gewin-
nen sollen. Beides ist aber nur moglich kraft des noch unbestimmten
objektiven Allgemeinen (A), das im Einzelnen zur Erscheinung
kommt und aufgegriffen werden kann.

Soll also eine neue Erkenntnis moglich sein, so darf die Beziehung
E-A nicht nur im Schluf} iiber B und damit von B-A her bestimmt
sein: sie mufl zugleich als unmittelbare Beziehung von E-A zuging-
lich werden, um dadurch auf den vermittelnden Begriff B erwei-
ternd zuriickwirken und die erste Prdmisse B-A riickwirkend ver-
wandeln zu kénnen. Der Zirkel von B-A und E-A ist dann nicht mehr
geschlossen und in der Differenz des schon gesetzten und des noch un-
bestimmten objektiven Allgemeinen die Moglichkeit seiner fortschrei-
tenden Erfiillung und Korrektur gegeben. Diese Differenz hat der be-
sondere Begriff nicht in seiner eigenen Sphére, insofern er nur das mit
ithm schon zusammengeschlossene Allgemeine (B-A) fassen kann.
Es gibt aber auch keine Mdglichkeit, das iibergreifende Allgemeine
A aus sich selbst bestimmen zu kénnen. So bleibt nur der Weg, den
besonderen Begriff im Verhéltnis zum Einzelnen zu bestétigen, zu 6ft-
nen und zu bilden. Das Einzelne hat darin an sich selbst eine allgemei-
ne Bedeutung (E-A) und wird zur Sphére des objektiven, wirklichen
Allgemeinen iiberhaupt. Darin liegt kein Mangel, sondern eine Voll-
kommenheit des Allgemeinen selbst, das als Einzelnes und nicht fiir
sich selbst wirklich ist.

Wie aber soll ein Allgemeines im Einzelnen gefalit werden konnen,
wenn es nicht schon in dessen Begriff enthalten ist (wenn es also fiir E-
A noch kein vermittelndes B gibt)? Auch wenn die in B-A noch nicht
gefaite Beziehung E-A von selbst in die Augen springen muf, ist der
Zirkel der wechselseitigen Begriindung von B und E auf Grund des
unbestimmten Allgemeinen nicht aufgehoben. Er bleibt in seiner Of-
fenheit die notwendige Bedingung der Vermittlung einer unmittelba-
ren Einsicht, die nicht aus dem bisherigen Wissen ableitbar ist und
gleichwohl nicht ohne es gewonnen werden kann. Der unmittelbare
Zugang zu einer Wirklichkeit erschlieft sich nur einer sich zu-
nichst iiber ihren besonderen Vorbegriff vermittelnden Reflexion,
auch wenn das neu Gefundene diesen dann iibergreift und den Erken-
nenden von seiner eigenen Schranke befreit. Die entscheidende Be-
dingung dafiir wurde schon genannt: die Suspension des zunichst
bestimmenden Begriffs B und seine Umformulierung zur Frage an
das Einzelne selbst. Eine weitere
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wesentliche Bedingung ist darin gegeben, dall das Einzelne ja in der
Mehrzahl vorkommt und nicht nur seine Differenz zum Begriff, son-
dern auch die Differenzen untereinander den allgemeinen Charakter
deutlicher hervortreten lassen. SchlieBlich muf3 darauf hingewiesen
werden, dafl das Einzelne ja nie nur mit einem einzigen Begriff zu-
sammengeschlossen ist und seine verschiedenen allgemeinen Aspek-
te sich untereinander und zugleich in ihren Begriffen bestimmen
lassen.

Von diesen Uberlegungen her kann nun auch begriindet werden,
warum die dritte Form des Schlusses iiber das Allgemeine selbst (E-
A-B) bisher kaum beriicksichtigt wurde. Das objektive Allgemeine ist
fiir Hegel die totale Bestimmtheit des Begriffs, die als »Gattung« alle
besonderen Arten und einzelnen Ausprigungen in sich begreift. In ihm
wire die Mitte in einer Weise gesetzt, die beide Extreme in ihrer
ganzen Bestimmtheit in sich begreifen und wieder aus sich herausset-
zen wiirde. In dieser Weise iiber den erreichten Allgemeinbegriff zu
schlieBen, scheint somit die Totalitdt der Vermittlung schon vorauszu-
setzen und es zu eriibrigen, im Zirkel von B und E weitere Bestimmun-
gen von A finden zu miissen. Wenn aber diese Voraussetzung fiir sich
abstrakt und ungreifbar bleibt'*, so muB doch alle Bestimmtheit wieder-
um am Einzelnen gefunden werden, nicht nur im nachkommenden
ProzeBl der Erkenntnis, sondern auch in der Wirklichkeit, deren allge-
meines Wesen sich ebenso im Einzelnen vorauslduft und in dieser
Bestimmung erst auf sich zuriickkommen kann. Das Verhiéltnis
wechselseitiger Begriindung von E und B in A wiirde also auch fiir
die vorausgesetzte Totalitdt der Vermittlung bestehen bleiben und
hétte nur die Diskrepanz der unmittelbaren und der gesetzten Wirk-
lichkeit verloren. Der »Schlufl der Notwendigkeit« setzt voraus, dal3
die ganze unmittelbare Beziehung von E und A in B schon gesetzt ist
und es in der vollkommenen Deckung der unmittelbaren Gegebenheit
mit ihrem formulierten Begriff gleichgiiltig wird, was als Subjekt,
Prédikat oder Mitte ausgesprochen wiirde. Die vollkommene Glei-
chung stiinde wieder unter der Voraussetzung der tautologischen
Form A-A-A, ohne daB doch dabei die Formunterschiede des Begriffes
ausgeldscht wiren. Will man also den totalen Begriff als Schluf3 dar-
stellen und seine abstrakte Form A-A-A vermeiden, dann kann dies
nur durch dieselbe Form wechsel-

' »Die objektive Bedeutung des Schlusses, worin das Allgemeine die
Mitte ist, ist, dal das Vermittelnde als Einheit der Extreme we-
sentlich Allgemeines ist. Indem die Allgemeinheit aber zunédchst
nur die qualitative oder abstrakte Allgemeinheit ist, so ist die Be-
stimmtheit der Extreme darin nicht enthalten; ihr Zusammen-
schlieen, wenn es stattfinden soll, mul3 ebenso in einer auBBer die-
sem Schliisse liegenden Vermittlung ihren Grund haben . . .« (L 11,
325)
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seitiger Begriindung geschehen, die auch das sich erst noch bildende
Verhiltnis fortschreitender Vermittlung kennzeichnet: nur E-B-A, B-
E-A und E-A-B zusammen umschreiben sowohl den sich erst formie-
renden als auch den vollendeten Begriff'>. Der Unterschied liegt wie
gesagt nur darin, dal im ersten Fall die unmittelbare Wirklichkeit
den Begriff iibergreift und dieser noch vorldufig und in manchem
willkiirlich bleibt, wihrend seine fortschreitende Bestimmung ihn zu-
nehmend als immanenten, »objektiven« Begriff der Wirklichkeit
selbst erweist. Auch hier zeigt sich: partielle und totale Vermittlung
haben genau dieselbe Form und bestdtigen die Selbigkeit von absoluter
und &duBerer Reflexion. Daraus ergibt sich wiederum die fiir diese
ganze Interpretation entscheidend wichtige Folgerung, dall Hegels Re-
flexionsform ganz unabhéngig von ihrer abschlieBenden Formulierung
im »Kreis des Absoluten« ist und diese umgekehrt wesentliche Ziige
wiederum verdeckt, wenn sie fiir sich selbst abgehoben wird. Hegel
kennt kein Absolutes als Jenseits der Wirklichkeit. Seine Reflexion be-
zieht sich in jedem Fall auf die gegebene Wirklichkeit in ihrer existie-
renden Einzelheit und ihrem konkreten Zusammenhang, in dem al-
lein ihre allgemeine Totalitdt des Wesens sich erschliefen und an-
wesend sein kann. Wenn nun gezeigt wird, da3 die Hinsicht auf das
Ganze genau denselben Bedingungen unterliegt wie der Blick aufs
Einzelne und beide Aspekte sich nur durcheinander geben, dann lassen
sich diese Bedingungen der Vermittlung ganz unabhingig davon for-
mulieren, ob ein totaler Begriff erreichbar ist oder nur begrenzte Berei-
che iiberschaut und bestimmbar werden kdnnen. Die Antizipation der
totalen Vermittlung ist moglich, weil und insofern diese keine andere
Form als die partielle hat; sie ist aber aus demselben Grunde wieder
entbehrlich und muB vermieden werden, wo sie dem Uberspringen der
gegebenen Wirklichkeit Vorschub leistet und nicht vielmehr tiefer in
sie hineinzufithren geeignet ist. DaBl Hegel in der »absoluten« Form
seines Systems doch als terminus ad quem wieder nur den Stand des
Wissens seiner Zeit darstellt, (vgl. Schellings Kritik, WW 1. Abt. V,
209, ed. Schroter) ist keine leidige Inkonsequenz und nicht Ausdruck
eines Unvermogens, sondern kann gar nicht anders sein. Dal} in der
Durchfithrung doch die definitive Form des Schlusses iliber den be-
sonderen Begriff im Vordergrund steht und die negative und positive
Funktion des Einzelnen in der Selbstvermittlung der Wirklichkeit
nicht ebenso deutlich hervortritt, hat seiner eigenen Sache mehr ge-
schadet als geniitzt. Wenn aber dadurch auch das Millverstindnis
Hegels von ihm selbst kriftig

5. .. der ganze Verlauf durch die drei Figuren stellt die Mitte in je-

der dieser Bestimmungen nacheinander dar, und das wahre Resul-
tat, das daraus hervorgeht, ist, dall die Mitte nicht eine einzelne,
sondern die Totalitdt derselben ist.« (L II, 330)
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unterstiitzt wurde, ist es doch keine Frage, dal Hegel nicht alle
diejenigen Elemente in seinem Denken an zentraler Stelle ent-
hilt und ausgebildet hat, die man seiner einseitig gewiirdigten
abschlieBenden Tendenz entgegenhalten zu miissen glaubt. Bei-
spielhaft dafiir ist seine Behandlung der SchluBllehre, wenn hier
eben nicht nur (wie in der Tradition) gezeigt wird, wie der
SchluB3 »schlieBt«, sondern gerade umgekehrt der ganze Nach-
druck darauf gelegt ist, in welcher Weise er sich wieder 6ffnen
14Bt. Sicherlich konnte ein kurzschliissiges Denken in dem von
Hegel herausgearbeiteten wechselseitigen Begriindungsverhalt-
nis auch auf die Totalitdt allein abheben und sie im Sinne ei-
ner immanenten Selbstbegriindung verstehen. Der absolute Be-
griff hitte dann seinen iiberheblichsten Anspruch gerade darin,
auch noch die Totalitdt des Einzelnen in sich begreifen zu wol-
len. Doch scheint mir hier das Pferd am Schwanz aufgezdumt
zu sein, insofern dieser Anspruch sich nur halten und einldsen
kann, wenn umgekehrt angesetzt und beim einzelnen Wirkli-
chen selbst begonnen wird. Gerade der absolute Begriff im
Sinne Hegels kann grundsitzlich nicht aus sich selbst bestimmt
und nur so vorausgesetzt werden, dall diese Voraussetzung erst
noch im einzelnen eingeholt und bestimmt werden muf3. Hegel
selbst will ja den totalen Schlul nicht antizipieren, sondern be-
hauptet ihn schlicht festzustellen. Geht man aber davon aus,
daB er im ProzeB der realen Vermittlung und gelingenden Er-
kenntnis selbst je und je festgestellt werden mul3, ohne damit
im ganzen schon eingeholt zu sein, dann gewinnt auch die Anti-
zipation, wie der Schlul} iiberhaupt, eine erschlieBende Funkti-
on und einen heuristischen Wert. Sie ist nicht mehr abschlie-
Bende Vorwegnahme und begriindet vielmehr die Mdglichkeit,
konkrete Fragen an die Wirklichkeit zu stellen. Das Wirkliche
kann fiir neue Erkenntnis fruchtbar werden, weil es selbst jen-
seits der Alternative einer definitiven Vorbestimmtheit und ei-
ner unzuginglichen Unmittelbarkeit Bestimmtheit und Offen-
heit zur produktiven Mitte der Erkenntnis verschriankt.

Die allgemeinere Uberlegung setzte mit der Frage ein, ob
nicht der Schlufl tber das Allgemeine selbst vernachlédssigt
worden sei. Das Allgemeine als den total bestimmten Begriff
vorauszusetzen und das Besondere und Einzelne aus ihm abzu-
leiten konnte nicht gelingen, weil dieser nur durch das Ver-
hiltnis aller drei SchluBformen umschrieben werden kann und
darin demselben wechselseitigen Begriindungszusammenhang
von E, B und A folgt, der auch die fortschreitende Bestimmung
der Mitte erst moglich gemacht hatte. Die Form E-A-B als ein-
zelner Schritt innerhalb dieses Zusammenhangs muf3 also das
Allgemeine noch in einem anderen Sinne als dem der Gleichung
von E = B = A enthalten. Dies geht auch schon daraus her-
vor,
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dafB} sie in den Schliissen des Daseins in die abstrakt tautologische Form
des »mathematischen« Schlusses A-A-A und nicht in den konkreten
Begriff des Ganzen iibergeht. In den Schliissen der Reflexion bildet
diese Form die noch ungeklirte » Analogie« (E-A-B), die zwar auf das
objektive Allgemeine als ihren Grund und damit auch auf den »Schluf3
der Notwendigkeit« vordeutet, zu ihrer Rechtfertigung und néheren
Begriindung aber doch wieder auf die Induktion zuriickverweisen
muB}, in der dieses objektive Allgemeine konkret gefaB3t werden
kann. Das Allgemeine behélt also sowohl in den Schliissen des Da-
seins als auch in denen der Reflexion in seiner Vermittlung von E-B
eine Unbestimmtheit an sich, die die Schliissigkeit der Form E-A-B
(die der zweiten Aristotelischen Figur entspricht) sehr herabsetzt,
fiir die neu zu gewinnende Erkenntnis aber umso wichtiger wird. Voll
schliissig ist nur die Form des traditionellen Schlusses iiber B (bei
Aristoteles die erste Figur), die den Gehalt ihrer erschlieBenden Funk-
tion in ihrem Begriff vollstindig vorwegnimmt und nur darstellt,
was zuvor schon gewullt wurde. Ihr ErschlieBen ist darin definitiv
mit allen damit verbundenen Vorziigen und Nachteilen. Auch wenn
Hegel die vollkommene Gestalt dieses Schlusses wiirdigt, betont er
mehr seine Mangelhaftigkeit. Diese zu liberwinden heillt nicht, an
Stelle des besonderen Begriffs das Einzelne oder den Allgemeinbegriff
zu setzen. Die Schliisse liber E (B-E-A) oder A (E-A-B) wéren formal
unbefriedigender und blieben der Sache nach fiir sich ebenso man-
gelhaft. Der entscheidende Fortschritt besteht darin, alle diese Formen
in ithrer Angewiesenheit aufeinander zu erkennen und ihre wechselsei-
tige Begriindung als Bedingung aller Begriffsbestimmung einzusehen.

Es zeigt sich im Analogieschlul E-A-B dasselbe, was schon beim
Schluf} iiber das Einzelne (der dritten Aristotelischen Figur entspre-
chend) der Fall gewesen war, in einer weniger krassen Ausprigung.
Wenn beidemale nur partikuldre Schliisse gezogen werden konnen, ist
dies zwar fiir das Schlieen ein Mangel, zugleich aber auch die Auf-
forderung, andere Beispiele aufzusuchen und von ihnen her die Pré-
missen selbst neu und allgemeiner zu fassen. Das Verhiltnis von
Einzelnem und besonderem Begriff impliziert ein unbestimmt Allge-
meines, von dem man noch nicht weil}, wieweit es iiber die in B re-
préisentierten einsichtigen Zusammenhidnge hinausreicht und das
man gleichwohl nicht losgeldst vom besonderen Begriff im Einzel-
nen selbst auffassen kann. Der besondere Begriff wird zwar vermdge
seiner ausgeprigten Bestimmtheit die besten Schliisse ergeben, aber
auch am wenigsten die ilibergreifende Wirklichkeit an sich zeigen
und deshalb kaum iiber sich hinausfithren. Er stellt das beharrende,
konservative Element im Prozel der Erkenntnis dar. Urspriingliche
Vermittler von Neuem sind allein das Einzelne und das unbestimmt
Allgemeine in ihrer Korrespondenz und
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unmittelbaren Tiefe. Ihr Beitrag zur Erkenntnis steht in umgekehr-
tem Verhiltnis zur Evidenz der iiber sie moglichen Schliisse, weil ihr
Verhéltnis E-A auch eine unmittelbare Seite hat und dieser noch kein
sicherer Begriff als Schlu8folgerung entnommen werden kann.

Die das eindeutige Subsumtionsverhéltnis aufhebende und im Be-
reich der formalen Schliisse des Daseins nur wider Willen vollzogene
Wechselbestimmung der SchluBiformen muf3 deshalb ausdriicklich
aufgegriffen werden und erweist sich als die einzige Methode, um den
vorldufig bestimmten vermittelnden Begriff zu vervollstindigen. Die
Mitte des Schlusses ist nun nicht mehr eine einseitige Bestimmung,
sondern die konkrete und reflektierte Einheit aller Formen, in denen
Begriff und Wirklichkeit gegeben sind. Wihrend das formale Schlie-
Ben die Tendenz hat, bestehende Unterschiede zusehends zu nivellie-
ren und schlieBlich in den abstrakt-tautologischen Schluf} iibergeht, in
dem es seine von Anfang an vorhandene AuBerlichkeit nur heraus-
stellt, gehen die Schliisse der Reflexion umgekehrt immer mehr in
Richtung aufs Konkrete. Mit dieser Konsequenz geben sie der nega-
tiven Erfahrung des formalen SchlieBens, dafl das Allgemeine an sich
selbst nicht ergriffen werden kann, eine positive Wendung. Die Mitte
ist nicht als totaler Begriff der Bestimmtheit nach, sondern nur als eine
sich in ihrem Fortschreiten bestimmende »Reflexion« der Form bzw.
Methode nach gegeben, deren Resultat erst jener Begriff sein kann.
Mul} die Wirklichkeit in ihrem allgemeinen Wesen erst noch erschlos-
sen werden, dann sind grundsitzlich alle Weisen ihrer Gegebenheit
aufzusuchen und muf ihre Reflexion ineinander als eine offene Form
bestimmt werden, in der sie unverkiirzt integrierbar sind.

Die Mitte als Reflexionsmethode ist der vollstindige Begriff nur der
Form und nicht dem Inhalt nach. Sie bleibt insofern &duBerlich, ist
aber der Form nach vollkommen und so beschaffen, dal3 sie sich auch
als Form an der Wirklichkeit selbst gemal3 ihrem Inhalt weiterbestim-
men kann, ohne dieser vorzugreifen und sie voreilig abzuschlieen.
Dabei fehlt der allgemeine Begriff nicht schlechthin, in seiner beson-
deren Bestimmung behilt er aber eine Vorldufigkeit und darf sich
nicht definitiv schlieBen, wenn die wahre Allgemeinheit nicht durch
ihn verdeckt werden soll. Der wesentliche Fortschritt liegt darin, die-
sen vermeintlichen Mangel ausdriicklich einzugestehen und zugleich
die Methode zu entwickeln, um ihm abzuhelfen.

Wahrend der besondere Begriff im formalen Schlul ohne Ein-
schrankung allgemeingiiltig sein will, ist im »Schlu3 der Allheit«
zwar dieselbe Form E-B-A leitend, der besondere Begriff aber aus-
driicklich als empirische Allheit (»alle Einzelnen«) formuliert und
die zuvor beanspruchte Allgemein-
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giiltigkeit aufgegeben. Seine im formalen SchlieBen verdeckte induk-
tive Grundlage kommt nun an ihm selbst zum Ausdruck und hélt ihn
in seiner Vorldufigkeit fiir Einschrinkungen und neue Bestimmun-
gen durch das Einzelne selbst offen'®. Die aus empirisch-allgemeinen
Pramissen moglichen Schliisse greifen der Wirklichkeit selbst nicht
mehr vor, insofern der allgemeine Obersatz zu seiner Geltung nun der
Bestitigung durch das im SchluBsatz pridizierte Einzelne ausdriicklich
bedarf und dieses auch »eine Instanz gegen ihn« darstellen kann. Der
Schluf} der Allheit verweist auf die Induktion B-E-A als seine Grund-
lage.

Diese hat, wie wir sahen, zunidchst die negative Funktion, den sich
abschlieBenden Begriff immer wieder aufzubrechen und zu verhin-
dern, daB das empirisch-allgemeine Urteil sich als letztgiiltig ausgibt.
Die Grundlagen dieses Urteils werden nun immer neu in Frage gestellt
und der unabschlieBbaren Wirklichkeit konfrontiert. Bliebe die Funk-
tion des Einzelnen in der Induktion aber eine rein negative, dann
konnte die Aussage liber »alle Einzelnen« immer nur im ganzen
bestitigt oder widerlegt, nicht aber in sich fortgebildet werden. Auch
die Einschrinkung auf ein partikulédres Urteil gibt diesem noch kei-
nen neuen Gehalt und fordert lediglich auf, nach dem Grund der Ab-
weichung in den nicht subsumierbaren Fillen zu fragen. Wenn also
die Induktion zunichst auch auf immer gleiche neue Fille gehen und
sie nur duBlerlich zu umfassen scheint (E als e, e, ¢, e, ¢ . . . usw., vgl.
aa0. 337), gibt sie in ihrer Bereitschaft zur Einschrinkung der Aussa-
ge doch einer moglichen Ungleichheit Raum (E als a, b, ¢, d, e . . .,
vgl. aa0. 338), die nicht nur darauf hinausliuft zu entscheiden, ob
ein Einzelnes einen »Fall« darstellt und zu subsumieren ist oder
nicht. Auf diese Weise bliebe die induktive Erkenntnis im blofen
Begriffsumfang stecken und koénnte nur in ihrem Geltungsbereich
abgegrenzt, aber nicht in ihrem Inhalt weiterentwickelt werden. Ent-
weder wire das Einzelne ein zugehoriger Fall oder gar nicht betrof-
fen. In dieser Form bloBer Bestétigung ist die begriindende Induktion
offensichtlich noch ganz von einem deduktiven Denken her bestimmt,
das der Wirklichkeit ein Wissen vorgibt und ihr nur die Moglichkeit
beldfBt, diesem voll zu entsprechen oder sich ihm ganz zu entziehen.
Wenn dadurch nur eine duBerliche Einschrinkung des Geltungsbe-
reichs zustandekommt, bleibt aber die Frage offen, wie dieses Wis-
sen selbst zustandege-

165, Aber Alle sind alle Einzelne; darin hat also das einzelne
Subjekt jenes Pradikat schon unmittelbar und erhilt es
nicht erst durch den Schluf3 . . . der Obersatz ist also
nicht fiir sich richtig oder ist nicht ein unmittelbares,
vorausgesetztes Urteil, sondern setzt selbst schon den
Schluf3satz voraus, dessen Grund er sein sollte . . . ehe
der Obersatz als richtig gelten kann, ist vorher die Frage,
ob nicht jener Schluflsatz selbst eine Instanz gegen ihn
sei.« (L II, 335 )
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kommen sei. Der induktive Schlul auf das Allgemeine bleibt also un-
zureichend, solange dieses Allgemeine in ihm schon vorausgesetzt
und nur bestétigt wird und entsprechend das Einzelne von vornherein
nur als ein moglicher Fall erscheint. Induktion kommt nur dann weiter,
wenn sie selbst ein neues Allgemeines zum Vorschein bringt und
bestimmen hilft. Das Einzelne muf} in ihr iiber seine Subsumierbar-
keit unter einen bestimmten Begriff hinaus noch einen unbestimm-
ten allgemeinen Inhalt haben. Die Vielzahl der Einzelnen in ihrer
Varietdt gewinnt hier einen ganz neuen Aspekt. War sie zunédchst der
Induktion nur quantitativ bedeutsam und ohne Einfluf} auf ihren Inhalt
selbst, so ist nun mit ihr eine mogliche Verschiedenartigkeit ins Auge
gefaflt, bei der nicht nur auszumachen ist, ob die Einzelnen unter
einen bestimmten Begriff gehoren oder nicht, sondern dariiberhinaus
festgestellt werden kann, worin ihre Gemeinsamkeit iiberhaupt be-
steht und was ihre Differenzen fiir sie besagen. Hier erst kann die noch
unbestimmte Allgemeinheit des Einzelnen fiir die Erkenntnis pro-
duktiv werden. E als a, b, ¢, d, e . . . usw. wird nicht mehr auf E als
e, e, e, e e...usw. reduziert, ohne daBl der Begriff von E {iberhaupt
in jedem Fall durch die Verschiedenartigkeit gesprengt werden miiB3-
te. Wenn die Induktion sich nicht mit der vom Begriff selegierten
Vorgegebenheit gleicher Fille zufrieden geben kann, muf in ihr auch
iiber das noch unbestimmte Allgemeine geschlossen werden kdnnen.

Der »SchluB3 der Analogie« (E-A-B, A dabei aber als noch unbe-
stimmte Eigenschaft eines E) bringt das Einzelne in seiner vollen Kon-
kretion und Unmittelbarkeit zur Geltung'’. Als SchluB ist die Analogie
duBerst unbefriedigend, weil die Mitte in ihr noch gar nicht voll be-
stimmt ist und der Verdacht einer quaternio terminorum nicht von
vornherein auszuschlieBen ist (vgl. a.a.0. 341). Weil die Analogie das
Einzelne nach seiner noch unbestimmten allgemeinen Natur zur Mitte
hat, nimmt ihre Ubertragung viel mehr die Form einer Frage an und
stellt die Forderung, die diese Ubertragung erlaubende Gemeinsam-
keit erst noch zu bestimmen, damit iiber ihr Recht oder Unrecht ent-
schieden werden kann. Kraft welcher Eigenschaft unsere Erde Be-
wohner hat, um Hegels Beispiel zu nehmen, bleibt noch ungeklart,
wenn ihre Bestimmung als Weltkorper die Analogie mit dem Mond er-
laubt und »geschlossen« wird, da3 auch dieser Bewohner haben miisse.
Erscheint dies fraglich, dann ist damit gleichwohl eine Aufforderung
gegeben, jene das Leben ermoéglichenden spezifischen Bedingungen
der Erde festzustellen und die

'7 »Es ist hier also ein Einzelnes die Mitte, aber nach seiner allgemei-
nen Natur; ferner ist ein anderes Einzelnes Extrem, welches mit je-
nem dieselbe allgemeine Natur hat.« (L II, 339)
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Gemeinsamkeit von Mond und Erde auf sonstiges einzuschrinken. Die
Analogie weist mit ihrer Vermutung auf die Induktion zuriick, die
den wahren Beziehungsgrund erst erschliefen mufl. Dieser Bezie-
hungsgrund ist nun aber nicht mehr wie vom »Schlufl der Allheit«
her durch den besonderen Begriff vorweg schon angegeben, sondern
besteht in der objektiven, wesentlichen Allgemeinheit, die gleichwohl
erst unmittelbar gegeben ist und noch auf den Begriff gebracht wer-
den muB. Die induktive Erkenntnis durch den Schlufl der Analogie ist
verwiesen auf die Voraussetzung eines Allgemeinen, das erst in der
Wirklichkeit gegeben und dem Begriff noch verschlossen ist'®. Daraus
ergibt sich eine doppelte Moglichkeit. Einmal erlaubt die Analogie es,
das objektive, der Wirklichkeit immanente Allgemeine selbst zu the-
matisieren und zu den Schliissen der Notwendigkeit {iberzuleiten.
Weil damit aber die Frage nach der konkreten Bestimmung dieses
Allgemeinen nicht geldst werden kann, findet sich die Analogie zu-
gleich zuriickverwiesen auf die Schliisse der Reflexion in ihrem Zu-
sammenspiel. DaB} die Analogie zugleich in beide Richtungen weist ist
hochst bedeutsam. Die »Schliisse der Reflexion« gehen in ihr nicht
kontinuierlich in den notwendigen SchlufB} iiber, in dem die SchluB3-
form iiberhaupt aufgehoben ist, sondern weisen nur auf ihn hin und
gehen wieder in sich selbst zuriick, und nur soweit in ihrer zirkelhaf-
ten Wechselbestimmung der objektive Begriff erreicht wird, haben die
»Schliisse der Notwendigkeit« in ihnen iiberhaupt eine reale Grundla-
ge'’. Die »Aufhebung« der Einzelheit in das objektive Allgemeine
kann nicht heilen, sie zu negieren, wenn die Bestimmtheit dieses
Allgemeinen nur im Einzelnen erreicht ist, so daB die »Forderung der
Vermittlung« grundsétzlich nur wieder auf das Einzelne zuriick und
nicht von ihm wegfiihren kann. Das Einzelne hebt sich nur durch sich
selbst ins Allgemeine auf, indem es sich nach seiner eigenen Allge-
meinheit setzt und diese darin herstellt. Die Analogie thematisiert das
objektive Allgemeine als solches, hat es aber erst in einer noch un-
bestimmten Form, wihrend der notwendige SchluB} seine vollstindig
bestimmte Gegebenheit antizipiert und fiir sich voraussetzt. Die Ana-
logie kann also gar nicht ohne weiteres zum notwendigen Urteil fiih-
ren und ist diesem umgekehrt wieder viel ferner als die anderen
Formen der Reflexion in be-

'8 »wIm Schliisse der Allheit ist die Allgemeinheit an der Mitte nur erst
als die duBerliche Formbestimmung' der Allheit, im Schliisse der
Analogie dagegen als wesentliche Allgemeinheit.« (L 11, 341)

YyIndem also der SchluB der Analogie die Forderung seiner Ver-
mittlung gegen die Unmittelbarkeit ist, mit welcher seine Vermitt-
lung behaftet ist, so ist es das Moment der Einzelheit, dessen
Aufhebung er fordert. So bleibt fiir die Mitte das objektive All-
gemeine, die Gattung, gereinigt von der Unmittelbarkeit.« (L I,
342)
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sonderen Begriffen und an einzelnem Wirklichen. Thre Ubertragung
dient keiner Notwendigkeit, ist aber fiir das genauere induktive Er-
schlieBen im Verhédltnis von besonderem Begriff und Einzelnem
hochst fruchtbar, -weil nur dadurch moégliche Gemeinsamkeit und
Differenzen iiber das bisherige Wissen hinaus vermutet und entdeckt
werden konnen. Wenn es schon bei der Analogie nicht bleiben darf,
erdffnet sie doch nur der Induktion und nicht der Spekulation ein
neues Feld und befreit jene aus der Enge, die sie unter dem Zeichen
des Vorbegriffs vom »Schlufl der Allheit« her noch gehabt hatte.

Die Schliisse der Reflexion stehen in ihrer Gesamtheit unter der
Form B-E-A: stindig festgehaltene Mitte, von der auszugehen und auf
die zuriickzukommen ist, ist das einzelne Wirkliche selbst. Dabei wird
deutlich, da8 das Einzelne nicht génzlich aus sich selbst bestimmt wer-
den kann. Sowohl das bestimmt gesetzte Allgemeine (B) als auch seine
objektive, aber noch unmittelbare Form (A), Folgerung aus Bekann-
tem, analoge Ubertragung auf anderes und all dies verbindend die Be-
trachtung des Einzelnen selbst sind nétig, um den Zusammenhang
der Wirklichkeit zu erschlieBen. Nur alle Formen zusammen ermdég-
lichen empirische Erkenntnis. Das Einzelne ist den Schliissen der Re-
flexion nicht in der abstrakten Form isolierter und vorweg umgriffener
Gegebenheiten zugrundegelegt, sondern als konkrete, bestimmt-
unbestimmte, unmittelbare und vermittelte Realitit. Wenn die Wirk-
lichkeit nur in der Form der Einzelheit zugdnglich ist und nicht schon
in ihrem allgemeinen Begriff, wird zwischen beiden kein kiinstlicher
Gegensatz behauptet. Sofern das Einzelne {iberhaupt vermittelt und
vermittelt werden kann, ist die Einzelheit, eine empirische Allheit des
Begriffs und eine noch unbestimmte Allgemeinheit nur zugleich und
durcheinander gegeben, und alle zusammen bestimmen das Ganze
der Welt in ihrer Erschlossenheit. Die stets bestimmte und doch
nicht restlos ausformulierte Gleichung des Einzelnen und Allgemei-
nen kennzeichnet gleichermaflen das unmittelbare Verhéltnis zur ge-
genstdndlichen Wirklichkeit und die Weise ihrer erkennenden Refle-
xion. Beide haben eine Unmittelbarkeit an sich, die der »subjektive«
Begriff fassen und doch durch seine Bestimmtheit nicht erschopfen
kann. Sie zu vermitteln hei3t auch hier nicht, sie aufzuheben; der
»negative Begriff« geht in die einfache Form der unmittelbaren all-
gemeinen Beziehung zuriick.

Der »notwendige« Schlufl umschreibt nur diese Bewegung der sich
in das einfache Resultat der »Objektivitit« des Wirklichen selbst auf-
hebenden Vermittlung®®. DaB er nur mehr als ein Auszichen der
Linien erscheint und

" ,Die ganze Formbestimmung des Begriffs ist in ihrem bestimmten
Unterschied
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nicht mit gleichem Nachdruck wie der »Schlufl der Reflexion« be-
handelt wurde, ist keine Willkiir der Interpretation. Er bringt in der
Tat zu der in den Schliissen des Daseins und der Reflexion enthalte-
nen Reflexionsform nichts mehr hinzu und kann fiir sich betrachtet
eher dazu fiihren, die hier entwickelte Problematik wieder zu verkiir-
zen. Es besteht auch kein direkter Ubergang vom SchluB der Analogie
zu ihm, denn diese stellt nur die »Forderung der Vermittlung«
(a.a.0.) und weist zur ndheren Bestimmung der Mitte wieder auf
das Einzelne zuriick, wahrend fiir den notwendigen Schluf3 das total
bestimmte Allgemeine vorausgesetzt und davon ausgegangen werden
mulite, daB3 es erreicht sei. Erreicht wird der notwendige Schluf} als
Wirklichkeit, aber nicht als Erkenntnis. Aber diese hat dieselbe Rich-
tung. Der Anschein eines zunichst blo »subjektiven« Charakters der
duBleren Reflexion, der im formalen SchlieBen vorherrschte, hat sich in
den Schliissen der Reflexion fortschreitend aufgehoben, ihre Bewe-
gungsform aber ist dieselbe geblieben. Sie kann auch jetzt nur als eine
»negative«, sich selbst aufhebende und eine objektive Wirklichkeit
sich gegeniiberstellende Tatigkeit gedacht werden. Vermittlung ist als
eine sich aufhebende, aus der Subjektivitit in die Objektivitit iiberge-
hende und aus dieser wieder in sich zuriickkehrende Vermittlung, ist
Ubergang in die erfiillte Unmittelbarkeit des Bezugs, in dem Wesen
und Erscheinung sich entsprechen und darstellen. Der Zusammen-
schluBl von Begriff und Wirklichkeit in der Idee geht bei Hegel konse-
quent wieder in die Form des Urteils iiber, dessen sich doppelnde Mitte
die Koinzidenz von Unmittelbarkeit und Vermittlung als einen Prozef3
begreifen 146t, in dem die Gegeniiberstellung Vereinigung ist und
umgekehrt jede Einheit sich gegenstdndlich werden muf. Der reali-
sierte Begriff wird Subjekt im Sinne eines bewegenden Prinzips und
geht in die Unmittelbarkeit des Lebens ein, das kraft seiner individuel-
len Reflektiertheit in sich eine spontane und schlief3lich eine freie Be-
ziehung nach auflen aufnehmen kann. Wihrend die vom Leben gesetz-
te Welt noch unselbsténdig bleibt und in ihr nur dessen innere Orga-
nisation sich duBlerlich abspiegelt, hat das Erkennen des freien Sub-
jekts als einer individuellen Person eine selbstindige Welt sich

[Forts.] und zugleich in der einfachen Identitdt des Begriffes ge-
setzt. Dadurch hat sich nun der Formalismus des SchlieB3ens,
hiemit die Subjektivitit des Schlusses und des Begriffes iiber-
haupt aufgehoben ... ist der Unterschied des Vermittelnden und
Vermittelten weggefallen . . . Im Schliisse der Notwendigkeit hat sie
sich (die Einheit) zur ebenso entwickelten und totalen, als einfachen
Einheit bestimmt, und die Form des Schlusses, der in dem Unter-
schiede der Mitte gegen seine Extreme bestand, hat sich dadurch
aufgehoben.« (L 11, 351)

»Die verschiedenen Gattungen der Schliisse aber stellen die Stufen
der Erfiillung oder Konkretion der Mitte dar.« (L II, 351)
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gegeniiber und ertrdgt den Widerspruch, nur in diesem Anderen
selbst zu sein und an ihm die eigene Objektivitit zu haben. In seiner
Negativitit ist der Begriff als Subjekt, Tatigkeit, Trieb, Kraft, Methode
»absoluter«, flir sich selbst seiender und zugleich gegenstindlich bezoge-
ner Begriff (vgl. L II, 41' ff-)> insofern er als Subjekt und Titigkeit auf
Anderes geht und darin sich selbst hat. Mit diesen wenigen Andeutun-
gen sind einige Akzente aus dem Schluflteil der Logik herausgegrif-
fen, der nicht mehr ausfiihrlich interpretiert zu werden braucht und in
seiner folgerichtigen Konsequenz keine neue Wendung des Gedan-
kens mehr bringt.
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