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EINLEITUNG

Die konstitutive Reflektiertheit des menschlichen
Weltverhiltnisses

Was an der Reflexion zunichst auffillt ist ihre Tendenz, ein
wie immer geartetes unmittelbares Weltverhéltnis aufzuheben.
Auch wenn sie ihren Anstol von aullen erhdlt und zunéchst
ganz gegenstindliche Reflexion ist, die einen gestorten Weltbe-
zug soweit zu liberdenken sucht, daB3 die gehemmte Aktion
fortgefiihrt werden kann, so ist darin doch zumindest die Mdog-
lichkeit gegeben, den direkten Bezug abzubrechen und in einer
theoretischen Haltung die beabsichtigte Handlung auf ihre Mo-
tivationen und die Moglichkeiten ihrer Realisierung zu unter-
suchen. Auch die an der Wirklichkeit selbst fortlaufende Re-
flexion 'weist als solche schon zuriick auf das Subjekt und gibt
diesem die Moglichkeit, nicht nur die fragliche Situation, son-
dern auch sich selbst im Bezug auf sie zu thematisieren.

Mit dieser Gegeniiberstellung eines unreflektierten Bezuges
und einer reflektierenden Ablosung ist das Faktum der Reflexi-
on anerkannt, iiber die Bedingungen ihrer Moglichkeit aber
noch nichts entschieden. Geht man von einem unmittelbaren
Weltverhéltnis als der natiirlichen Daseinsweise aus, so
scheint eine Hemmung notwendig zu sein, um die direkte In-
tention auf sich zuriickzuwerfen, und es lie3e sich vermuten,
daB in der ungebrochen ausgreifenden Aktivitit erst dadurch ein
reflexiver Selbstbezug erzeugt wiirde. Aber auch wenn ein un-
mittelbares Verhalten nicht bestritten werden kann, ist eine vol-
lige Unreflektiertheit des Bezugs doch allenfalls fiir kurze Zei-
ten moglich. Die Gegeniiberstellung eines unmittelbaren und
eines reflektierten Daseins bleibt eine schematische Konstruk-
tion, die das weite Zwischenfeld der tatsdchlichen Verhéltnisse
mit ihren vielfach abgestuften Ubergiingen abzugrenzen geeig-
net ist, in der antithetischen Formulierung aber fragwiirdig
wird. Der Mensch verhilt sich auch in seinem unmittelbaren
Dahinleben immer schon »selbst« zur Wirklichkeit, auch wenn
dieser Selbstbezug meist nicht ausdriicklich bewullt wird. Die
Moglichkeit eines reflektierten Weltverhéltnisses wird nicht
erst im unverhofften Abbruch der unmittelbaren Beziehung er-
zeugt, sondern bestimmt von vornherein im ganzen die Art und
Weise, wie der Mensch in der Welt ist. So wie auch die direkte
Intention von ihm selbst geleistet werden mufl und darin die
Riickbeziiglichkeit schon enthilt, kann umgekehrt die Refle-
xion wieder in eine neue Unmittelbarkeit ibergehen. Die Ab-
standigkeit und der durch sie mdgliche Bruch im Verhiltnis zur
Welt kennzeichnet von vornherein das Weltverhiltnis des
Men-
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sehen im ganzen und ist gerade auch fiir sein unmittelbares Verhalten
konstitutiv. Deshalb kann die Differenz auch im &uBleren Bezug
selbst auftauchen und ausgetragen werden, ohne daB3 dieser radikal in
Frage gestellt wiirde, und umgekehrt 146t sich das Selbstverhiltnis
aufnehmen, ohne dafl dazu in jedem Fall ein Anstof3 von auBBen notig
wére. Anstatt ganz in der Beziehung zu sein oder sie ganz abzubrechen
ergibt sich die Moglichkeit, an der widerstindigen Wirklichkeit zu
bleiben und in eine reflektierte Auseinandersetzung mit ihr zu treten.
Das menschliche Weltverhéltnis als solches enthédlt konstitutiv den
Selbstbezug, und nur weil die Reflexion in beide Richtungen zugleich
geht, kann auch die eine oder andere fiir sich ergriffen und thema-
tisiert werden.

Es ist deshalb unmdglich, ausschlieBlich den negativen Charakter
der Reflexion zu betonen. Auch wenn sie kraft ihrer Freiheit Negati-
on sein kann, muf} ihr aus derselben Freiheit ein positives Verhéltnis
moglich sein, damit Erkenntnis iberhaupt moglich ist. Freie Reflexion
und an den Gegenstand gebundenes Erkennen lassen sich nicht so ge-
geniiberstellen, als ob dort nur Negativitit und hier alle Positivitit an-
zutreffen sei'. Die mit der Urspriinglichkeit seiner Reflexivitit ausge-
sprochene Selbstidndigkeit des Menschen meint nicht nur die mogli-
che Ablésung von der gegenstidndlichen Welt, sondern ist ebensosehr
die Grundlage eines freien positiven Verhéltnisses zu ihr, wie es schon
fiir die Art der leibhaft-sinnlichen Anteilnahme des Menschen an der
Wirklichkeit kennzeichnend ist. Der wesenhafte Zusammenhang zwi-
schen dieser positiven Moglichkeit des Menschen und seiner Freiheit
zur Negation ist schon darin nahegelegt, da3 beide ja nicht auf ver-
schiedenen Ebenen liegen und dieselben Formen des Verhaltens zur
Wirklichkeit sich in ihnen je anders gestalten. Kraft derselben Mog-
lichkeit kann der Mensch sich der Wirklichkeit verschlieflen, durch die
er sich ihr auch zu 6ffnen vermag. Einem von auflen geschehenden
Abbruch der Beziehung und einer von auflen kommenden Aufforde-
rung zum Kontakt kann er auf menschliche Weise nur entsprechen,
weil er beide Moglichkeiten schon in sich selbst hat und aus eigenem
Vermdgen vollziehen kann. Gehort aber Negativitdt und Positivitét
gleich urspriinglich zur Reflexion, dann wird der positive Bezug nicht
zu fassen sein, ohne dall die Negation in ihm selbst mitgedacht wird,
und ebensosehr wird im negativen Verhalten eine festgehaltene Posi-
tion vermutet werden konnen, der es entspringt.

Man kann also nicht bei einer Alternative stehenbleiben, fiir die Re-
flexion nur auflosend und zersetzend ist und der darum eine in ih-
rer Positivitit

' Vgl. W. Schulz, Hegel und das Problem der Authebung der Meta-
physik, in: Martin Heidegger zum 70. Geburtstag, Pfullingen
1959, S. 77 iiber Kant.
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génzlich unreflektierte Beziechung entgegengestellt werden
miite. Die menschliche Moglichkeit eines positiven und
gleichwohl reflektierten Bezugs zur Wirklichkeit wére so ver-
fehlt und ihre Erkenntnis unbegreiflich geworden. Distanzie-
rung und Zuwendung verfolgten dann eine gegenldufige Ten-
denz und fiihrten in einen Widerspruch, der sich gleichwohl
nicht nach der einen oder anderen Seite hin auflosen liee, weil
weder die eine noch die andere Haltung eine Lebens- und Er-
kenntnisgrundlage abgeben konnte und beide einander nach
wie vor wechselseitig voraussetzen miifiten, auch wenn sie sich
nur negativ aufeinander beziehen. Auch die negative Reflexion
muf} ein gegebenes Weltverhéltnis voraussetzen und von die-
sem getrennt in sich selbst zusammenfallen. Das negative Ver-
halten negiert sich selbst, insofern es als ein reales Verhéltnis
seine eigene Positivitdt auBer sich setzt und negiert, weil es sie
in sich zu haben glaubt. Der innere Widerspruch dieses Tuns
bleibt nur solange verborgen, als die negative Reflexion von der
eigenen, von der Beziehung vermeintlich unabhédngigen Positi-
vitdt des Ich liberzeugt ist und an einen unzerstdorbaren substan-
tiellen Kern des eigenen Wesens glaubt. Wenn sich aber zeigt,
daf3 eine radikale Reflexion auch vor diesem Kern nicht halt-
macht und mit der Substanz des Ich auch seine Selbstindigkeit
aufzuheben in der Lage ist, stellt sich die Frage neu, wie nun die
Positivitdat des reflektierenden Subjekts noch verstanden wer-
den kann. Will man nicht auf die blinde Faktizitdt eines Gege-
benen zuriickgreifen, auf die sich zu berufen das Erkenntnispro-
blem nicht 16st, weil dabei die Reflexion nach wie vor negativ
bliebe und das positive Verhiltnis immer nur aufheben, nicht
aber selbst mit konstituieren konnte, dann 14Bt sich der Weg
nur in einer Richtung suchen, die den positiven Charakter der
Reflexion und ihre negative Tendenz als derselben Wurzel ent-
springend vereinigt und entsprechend den gegenstindlichen
Bezug in seiner Gebrochenheit und Erfiilltheit zugleich von
beiden Seiten her zu denken erlaubt.

Mit dieser Fragestellung ist Hegels zentrales Problem schon
angesprochen. Seine Losung zu verstellen setzt jedoch eine
Kenntnis der geistigen Situation seiner Zeit in ihrer geschichtli-
chen Entwicklung voraus, die auch nur fliichtig anzudeuten fiir
den Einstieg notig ist. Es soll dabei hier nur darum gehen, was
die kritische Reflexion, wie sie mit Descartes einsetzt, in ihrem
radikalen Vollzug als ihre eigene Grundlage erfiahrt, wie sie ihre
Moglichkeit bestimmt und in welcher Weise sich der Bezug auf
das Wirkliche in ihr gestaltet.

Die Unverlierbarkeit der Position des reflektierenden Sub-
jekts hat sich in der Tat als denknotwendig erwiesen in dem
cartesischen Sinn, dafl auch das radikal zweifelnde Subjekt sich
selbst als Subjekt dieses Zweifels grundsétzlich nicht aufheben
kann. Auf dieser GewiBlheit allein aber das erfiillte Welt-
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Verhiltnis aufzubauen, erwies sich schon bei Descartes als unmdglich.
Die Unvordenklichkeit des Subjekts als solchen garantiert noch nicht
seine wirkliche Selbstindigkeit und kann noch weniger sein Weltver-
hiltnis zureichend begriinden. Wéhrend die eigene Existenz und das
Gegebensein einer erkennbaren Welt bei Descartes noch metaphysisch
begriindet blieben, hat die Transzendentalphilosophie in einer radika-
leren Reflexion die metaphysische Substanz des Ich vollends aufgeldst
und sein Verhéltnis zur Welt auf eine grundlegend neue Basis gestellt.
Wenngleich die Unvordenklichkeit und Unauthebbarkeit des Subjekts
dabei noch schérfer hervortrat, lie sich sein Wirklichkeitsbezug ge-
geniiber der radikaleren Riickfrage doch nur so behaupten, dall die
Grundrichtung seiner geistigen Tatigkeit gewendet und es selbst als
produktiver Ursprung von Wirklichkeit auf die Welt hin ausgerichtet
wurde. Damit war die Aufgabe gestellt, die der analytischen Refle-
xion eigene Reduktion mit dem produktiven Charakter der bestim-
menden Vernunft in Einklang zu bringen. Die Reflexion kann nun die
doppelte Moglichkeit des positiven oder negativen, konstitutiven oder
reduktiven Verhéltnisses zur Wirklichkeit selbst realisieren.

Eine bloB analytisch verstandene Reflexion mufl zwangsliufig einen
negativen Charakter hervorkehren, sobald sie kritisch wird und sich
nicht mehr durch eine metaphysische Voraussetzung gehalten weil3.
Auch der Hinweis auf die faktische Vorgegebenheit ihres Wirklich-
keitsbezuges kann in dieser Situation nicht geniigen, weil so alle Positi-
vitdt doch wieder auBer ihr gelegen wire und sie entweder ihre Kritik
oder das Gegebene aufgeben miiite. Vor allem aber bliebe ihr die
Wirklichkeit fertig vorgegeben und der Grundcharakter eines solchen
Denkens bei aller Negativitit dogmatisch. Demgegeniiber liegt ein
entscheidender Fortschritt in der Erkenntnis, dal auch der positive
Bezug zur Wirklichkeit der Reflexion kraft ihres synthetischen Charak-
ters urspriinglich zukommt. Damit ist das eingangs gezeichnete Bild
einer sich lediglich absetzenden Reflexion in seiner Einseitigkeit
iiberholt. Der zunichst fraglos vorausgesetzte unmittelbare Weltbe-
zug lieBe sich nicht allein vermoge einer physischen Grundlage be-
haupten, so unentbehrlich diese ist, und wenn die Reflexion sich im-
mer nur negativ auf ihn beziehen kdnnte, bliebe er unbegriindet und
bedroht. Nur durch die Umkehrung des Grundsinnes der Reflexion
kann das menschliche Weltverhéltnis einheitlich vom Ganzen des
Menschseins her verstanden werden und gerade auch in der geisti-
gen Haltung eine wesentliche Grundlage finden, ohne daf3 der natiir-
liche Lebensbezug deshalb abgewertet werden miilite. Das Denken
kann zwar die ihm hier zugemutete konstitutive Funktion nur er-
fiillen auf Grund einer vorgegebenen Faktizitit des Weltverhéltnisses.
Aber es ist unmoglich, an einem unmittelbaren Verhéltnis zur Wirk-
lichkeit auBBerhalb
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der Reflexion und gegen sie festzuhalten. Diese muf3 den positiven Bezug
selbst aufnehmen kénnen, wenn der Mensch sein Weltverhéltnis leisten soll
und sich von der Verantwortung dafiir nicht entbinden kann. Mag der An-
spruch des Denkens auf Konstitution der Wirklichkeit zu Recht hybrid er-
scheinen, so ist doch das zugrundeliegende erkenntnistheoretische Motiv
unbestreitbar und seine ethische Komponente auch dann nicht von der
Hand zu 'weisen, wenn der Mensch die Wirklichkeit im ganzen zu verant-
worten weder fihig noch bereit ist. Zweifellos gibt es Formen des Reali-
tiatsverlustes im Denken. Es wire aber ungerechtfertigt, der Reflexion al-
lein den Wirklichkeitsentzug zuzuschreiben und das positive Verhéltnis aus-
schlieBlich in anderen Gegebenheiten sehen zu wollen.

Wie aber soll die Negativitit der Reflexion mit ihrem positiven Vermdgen
in Einklang gebracht werden, wenn das radikale Fragen nicht zuriickgenom-
men *werden kann und keine Moglichkeit mehr besteht, sich auf einen un-
erschiitterlichen Bestand der Wirklichkeit als Grundlage der Erkenntnis zu
verlassen? »Aber die Reflexion ist nicht dadurch zu tiberwinden, dall man
von ihr wegsieht. . . Nicht das Verlassen auf Gegebenes ist der Ausweg, son-
dern das allseitig zu Ende denkende Reflektieren.’« Offensichtlich war
gerade in der Radikalisierung des sich von jeder dufleren Schranke befrei-
enden Denkens die innere Haltlosigkeit der traditionell analytisch verstan-
denen Reflexion nicht nur zum Vorschein gebracht, sondern auch die Be-
dingungen ihrer Uberwindung gefunden worden. Das iiber seine Welt hi-
nausgreifende Denken entdeckte mit dem Abgrund seiner Freiheit seine ab-
solute Urspriinglichkeit und Spontaneitit als eine positive wie negative
Macht. Unabhingig davon, wie das synthetische Denken im Verhiltnis zur
Wirklichkeit nun ndher bestimmt werden mag, ist damit die in ihrem Skep-
tizismus immer noch dogmatische Grundhaltung endgiiltig verlassen und
die Frage gestellt, wie die Vernunft ihre eigene abgriindige Negativitt
iiberwinden und aus sich selbst ein ebenso urspriingliches positives Ver-
héltnis zur Wirklichkeit gewinnen kann. Die Frage nach der Erkenntnis 148t
sich nicht mehr von dem ethischen Problem der Freiheit fernhalten und
an die Wirklichkeit ketten, die der Wille nicht mehr in derselben Weise
akzeptiert. Die theoretische und die praktische Vernunft haben denselben
Grund und sind in ihrer realen Moglichkeit aufeinander und auf eine
Wirklichkeit angewiesen, ohne die ihr eigener Ursprung ihnen zum Ab-
grund wiirde.

Damit ist das Problem noch dringlicher gestellt, wie die Reflexion selbst
positiv werden kann, ohne ihre kritische Einstellung iiberhaupt auf-
zugeben

2 'W. Schulz, Das Problem der absoluten Reflexion, in: Einsichten. Ger-

hard Kriiger zum 60. Geburtstag. Frankfurt/Main 1962. S. 357.
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oder vor einer massiven Unmittelbarkeit zuriickschreckend in sich
selbst gehaltlos zu werden. Solange sich die Reflexion nur von der
Wirklichkeit abstoBen kann und gleichzeitig blind an ihr festhalten
muB, kann weder die Skepsis den Dogmatismus widerlegen noch die-
ser jene entkrédften, und weil jede Haltung durch ihre eigene Konse-
quenz gezwungen wird, inkonsequent zu sein, miissen sie unfreiwillig
ineinander umschlagen. Das skeptische BewuBtsein mu3 mit der ge-
genstindlichen Wirklichkeit auch seine eigenen Inhalte negieren und
reduziert sich auf den Akt der in sich selbst zusammenfallenden Nega-
tion. Wiirde aber diese Erfahrung nur dazu fiithren, sich unmittelbar
an das Gegebene zu klammern, so wire damit nichts gewonnen, denn
auch dieses liele sich nicht festhalten. Indem nun das der radikalen
Riickfrage standhaltende Subjekt sich selbst als produktiven Ursprung
von Wirklichkeit ergreift, ist eine Losung angebahnt, aber noch nicht
zu Ende gedacht, denn auch das schopferische Subjekt kann aus sich
selbst die Wirklichkeit nicht ableiten, ohne den zuvor negierten Bezug
auf sie wiederum vorauszusetzen. Die in der negativen Reflexion ver-
schirfte Entgegensetzung ist noch nicht iberwunden, wenn das Subjekt
sich selbst als die absolute Realitdt ergreift; seine Negation der Wirk-
lichkeit und deren Setzung stehen so nach wie vor unvermittelt ne-
beneinander. Man braucht diesen noch unausgetragenen Widerspruch
nur herauszustellen, um bei dem Gedanken der romantischen Ironie
zu sein: das wache, niichterne Auge zerstort, was im selben Zug das
traumende, schopferische Auge schafft’. Nachdem das produktive Ich
sich seiner Positivitit nicht mehr metaphysisch versichern kann,
muf} es sich ganz in Richtung auf dieselbe Welt verstehen, die der ne-
gativen Reflexion zum Opfer gefallen war. Das Ich kann sich in seiner
produktiven Urspriinglichkeit nur in derselben Wirklichkeit wiederfin-
den, die sich dem niichternen Verstand als schlechthin nichtig und
verginglich zeigt. Die romantische Ironie ist in der Formulierung
dieser inneren Widerspriichlichkeit der priazise Ausdruck der geisti-
gen Situation, wie sie der friihe Idealismus heraufgefiihrt hatte. Das-
selbe absolute Ich wird in bezug auf seinen empirischen Charakter
und seine Welt sowohl produktiv als auch negativ verstanden, ohne
dal} beide Haltungen zum Ausgleich gebracht wéren. Nachdem die ra-
dikale Reflexion sich als schopferische Potenz ergriffen hat, wird ihre
Negativitét aus dieser zunéchst so génzlich ausgeschlossen, daf es eines
duBeren AnstoBes bedarf, um die spontane Bewegung wieder auf sich
zuriickzulenken.

3 Vgl. zu dieser von Solger gebrauchten Metapher O. Becker, Von
der Hinfélligkeit des Schonen und der Abenteuerlichkeit des Kiinst-
lers. In: Dasein und Dawesen. Gesammelte philosophische Aufsit-
ze. Pfullingen 1965, S. 13 ., 37 f.
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Eine erste Vermittlung ergibt sich, indem die so hergestellte
Reflexivitét als Selbsteinschriankung iibernommen wird. Damit
zieht die Reflexion ihre Negation vom Gegenstand ab und
nimmt sie auf sich selbst zuriick. Dall der Ansto3 »nicht ohne
Zutun des Ich« (Fichte) dessen Reflexionscharakter zustande-
bringen kann, bestétigt dann nicht mehr nur den Gedanken der
romantischen Ironie, dal das absolute Subjekt ebensosehr als
eine negativ reflektierende wie als eine positiv setzende Tétig-
keit verstanden werden miisse, denn im Gedanken der Selbst-
einschriankung ist schon ein positives Verhéltnis der beiden
Seiten intendiert. Damit ist zumindest die Moglichkeit er6ftnet,
jenseits der Alternative von vorgegebener oder produzierter
Wirklichkeit, von Bestimmtwerden und Selbstbestimmung
eine Weise des Bezugs zu denken, in dem die notwendige
Voraussetzung der Wirklichkeit ihrer erkennenden Konstituti-
on nicht mehr widerstreitet und vielmehr eines das andere zur
Bedingung seiner eigenen Moglichkeit hat. Subjekt und Wirk-
lichkeit wiirden dann in einem Bezug iibereinkommen, der ge-
stiftet werden muf3 und durch seine Setzung als Voraussetzung
erfahren werden kann.

Damit ist die weitere Entwicklung des Gedankens durch He-
gel schon vorgezeichnet. Um die in der romantischen Ironie
zum Ausdruck kommende Paradoxie in ihrer negativen Konse-
quenz zu uberwinden, mull im Subjekt selbst Negativitdt und
Positivitdt vermittelt werden. Nur eine sich in ihrer Negativitit
iibernehmende Reflexion ist imstande, einen positiven Bezug
aufzunehmen und die notwendige Voraussetzung der Wirk-
lichkeit mit der sie ebenso notwendig bestimmenden Vernunft
in Einklang zu bringen. Es genligt nicht, faktisch in eine Wirk-
lichkeit eingesetzt zu sein; der Mensch muf3 erkennend in ihr
sich wiederfinden und FuB3 fassen kénnen.

Es geht also nicht um die Einschrinkung der Reflexion durch
einen unmittelbaren Wirklichkeitsbezug, sondern um ihre
durch eine Selbsteinschrankung ermoéglichte konstitutive Funk-
tion fiir diesen selbst. Formal ist diese Verschrinkung darin
angezeigt, dal3 die Welt in den Subjektbegriff aufgenommen
wird und umgekehrt das Subjekt in den Weltbegriff eingeht.
»Die idealistische Philosophie erkliart mit Recht, daf3 ich kein
Seiendes ohne das Ich erfassen kann, vom Ich her betrachtet ist
alles Seiende als Nicht-Ich zu bestimmen und insofern auf das
Ich relativ. Es gilt aber ebenso das Umgekehrte anzuerkennen:
kein Ich ist ohne den Bezug auf ein Nicht-Ich.« (W. Schulz,
aa0., S. 359) Der Einsicht, daB3 das Subjekt sich ohne den Re-
kurs auf das Weltverhiltnis nicht fassen und aussprechen kann,
korrespondiert der Gedanke, daBl man auch Wirklichkeit nur
hat in der Form einer vom Subjekt erschlossenen und in sein
Medium getauchten Welt. Den Menschen in der Welt und die
Welt im Menschen nachzuweisen verneint die Mdglichkeit
ihrer Ableitung voneinander und setzt ihren Bezug als ge-
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wordenen und weiterzubildenden voraus. Weder kann man einfach das
faktische Verhéltnis zugrundelegen und die innere Spannung von
Denken und Wirklichkeit {ibersehen, noch ist es moglich auf ein reflek-
tiertes und gleichwohl positives Weltverhiltnis zu verzichten. Die Re-
flexion ist in ihrer Freiheit eo ipso absolute Reflexion, und gerade ihre
eigene Grundlosigkeit ermoglicht es ihr, sich selbst frei in einer nicht
aufgezwungenen Wirklichkeit zu begriinden. Aber nur, wenn sie sich
in dieser Wirklichkeit auch selbst finden kann, wird sie ihre negative
Reaktion gegen diese aufgeben. Die Forderung der Verniinftigkeit
der Wirklichkeit ist von hier her gesehen nicht ein metaphysisches
Postulat: es geht dabei um die Moglichkeit des Denkens und des Exi-
stierens iiberhaupt, unabhéngig davon, wieweit diese Verniinftigkeit
und damit das Erkennen reicht.

Eine rein analytische Reflexion konnte sich in ihrer schroffen Ab-
grenzung von Subjekt und Welt, wenn ein bloBer Hinweis auf die
Faktizitét nicht geniigt, im Grunde nur noch metaphysisch begriinden,
und zugleich ist sie es, die das Faktische von sich abst6Bt und die Me-
taphysik zerstort. Demgegeniiber ist eine Form des reflektierten Wirk-
lichkeitsbezugs zu finden, die gerade in der kritischen Unterschei-
dung eine erfiillte unmittelbare Beziehung herstellt, in der Mensch
und Welt notwendig zusammengehoren und zugleich ihre Selbstin-
digkeit erst gewinnen. Dal} dieses Verhiltnis auch zerbrechen kann, ist
mit derselben Freiheit gesetzt, die den Widerspruch {iberwinden und es
wiederherstellen mufl. Weil im Konflikt ein erfiillter Bezug tiberhaupt
unmoglich wiirde, muf} es fiir sie eine Moglichkeit geben, ihre eigene
Antinomie selbst aufzuldsen, d. h. es mul} bestritten werden, dal} im
reflektierten Weltverhéltnis prinzipiell eine Antinomie vorliegen muB,
auch wenn sie sich ergeben kann. Die Abgeldstheit des Subjekts im
Verhiltnis zur Welt leugnen hieBe, seine Freiheit {iberhaupt auf-
zugeben. Andererseits 148t es sich nicht aus der Welt herausldsen, oh-
ne dabei sich selbst zu entgleiten und seine Freiheit zu verlieren. Die
transzendentale Differenz von Mensch und Welt (in bezug auf Platons
Fragestellung hatte ich von einem dimensionalen Verhiltnis gespro-
chen) gehort zu der spezifischen Form seines gegenstdandlichen In-der-
Welt-seins. Sowenig das Ich ohne den Weltbezug sein Selbstverhilt-
nis realisieren kann, sowenig konnte es ohne die Urspriinglichkeit
dieser Selbstgegebenheit einen Bezug zur Welt aufnehmen. Die Me-
tapher eines »gebrochenen« Bezugs (vgl. W. Schulz, aaO., S. 554 ff))
ist geeignet, dieses eigentiimliche Ineinander zu umschreiben, in dem
die Unterschiedenheit (nicht nur als innerweltliche Distanz, sondern
auch und primér als transzendentale Differenz) impliziert und zu-
gleich die Getrenntheit verneint ist. Ebenso treffend ist fiir die Weise
dieses Bezugs der Begriff des » Verhaltens« in dem Sinn, wie Schulz
ihn eingefiihrt hat: »Verhalten
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des Menschen ist die Urgestalt der Reflexion . . . Menschliches
Verhalten ist das Verhalten eines Ichs und als solches eo ipso
Selbstverhéltnis. Aber dies Verhalten zu sich ist unaufloslich schon
immer Verhalten zum Seienden. Verhalten zu sich und Verhalten zum
Seienden sind nur ineinander und miteinander sinnvoll, und Reflexion
ist nur als das Ubergreifen des Seienden, ein Ubergreifen, das im Den-
ken und Handeln geschieht; aber dem reflektierenden Ich hat sich das
Seiende schon immer entgegengeworfen (ob-jiciert)*.«

Das darin zum Vorschein kommende Verhiltnis wird sich als das
zentrale Problem in Hegels Analyse der Reflexionsstruktur erweisen.
Wenn bei ihm das absolute Subjekt als solches notwendig auf gegen-
standliches Seiendes bezogen bleibt, so mull ihm die Weise dieses Be-
zugs zum eigentlichen Problem werden. Nur in seiner Kldrung kann
verhindert werden, daf3 das Denken sich in einer undenkbaren Wirk-
lichkeit oder in der Leere seiner negativen Selbstreflexion verliert.
Die Unmdglichkeit, in dieser Alternative weiterzukommen, ist end-
giiltig erkannt, indem der Idealismus sie in letzter

* W. Schulz, Hegel und das Problem der Aufhebung der Metaphy-
sik. In: Martin Heidegger zum 70. Geburtstag. Pfullingen 1959, S.
90.

Wird das idealistische Denken, wie dies bei Schulz geschieht, als ein
Ganzes betrachtet, so mul} die ablosende Tendenz der sich absolut
setzenden Reflexion als Grundintention in Erscheinung treten und
die von Schulz im Gegenzug entwickelte Fragestellung notwendig
iber es hinausfiihren. Andererseits stellt sich die Frage, ob nicht
auch im Idealismus selbst und vor allem bei Hegel in dieser Rich-
tung weitergedacht wurde. Der abschlieBende Zug in Hegels System
bleibt sicherlich einer negativen Reflexion verhaftet und fiihrt inso-
fern nicht {iber die anfangliche Situation des idealistischen System-
denkens hinaus. Gleichwohl fragt es sich, ob Hegels Polemik gegen
die Leere des reinen Ich, den abstrakten Begriff, die tautologische
Identitdat usw. verstdndlich bleibt, wenn er sich in der Abrundung
seines Systems ganz in diesem Rahmen hélt, den er hier zu spren-
gen versucht. Auch wenn sein Denken zweideutig bleibt, scheint
doch sein Anliegen wesentlich darin zu bestehen, die Befangenheit
in den abstrakten Selbstbezug in Frage zu stellen und zu iiberwin-
den. Leitend ist dabei die Einsicht, dal mit dem Umschlag der Ne-
gativitdt des Subjekts in eine schopferische Positivitidt zwar ein we-
sentlicher Schritt getan ist, dall dieser aber fruchtlos bleiben muB,
wenn die Reflexion dabei nicht wirklich aus sich herauszukommen
vermag. Die Setzung der Wirklichkeit kann nicht als Gegensetzung
zur gegebenen Wirklichkeit und unabhidngig von dieser gesche-
hen. Dadurch wird der Bezug auf diese fiir die Mdoglichkeit der
Reflexion selbst konstitutiv, und es ergibt sich das Problem, die Vor-
aussetzungslosigkeit der »absoluten« Reflexion mit dieser Vorausset-
zung in Einklang zu bringen. Um die Verschriankung von Freiheit
und Angewiesenheit in einer notwendig »gedoppelten« Begriindung
der Reflexion bei Hegel zum Vorschein zu bringen ist es notig, von
der abschliefenden metaphysischen Tendenz des Ganzen zunichst
einmal abzusehen und gegen den Systemzwang alle diejenigen Ziige
ilm einzelnen herauszuarbeiten, die durch jene wieder verdeckt wer-

en.
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Konsequenz vollzog. Hegels Leistung scheint mir nun darin zu lie-
gen, daB} er sich dieser Erfahrung des Denkens nicht nur aussetzte,
sondern in der Suche nach einer Losung Denkmittel bereitstellte und
Wege beschritt, die ganz unabhéngig von ihrem metaphysischen An-
spruch das Selbstverstindnis menschlichen Erkennens entscheidend
forderten. Erst wenn dieses im einzelnen gezeigt ist, kann die Frage
beantwortet werden, ob Hegels Reflexionsstruktur bzw. sein Vermitt-
lungsgedanke das geschlossene System aus sich heraustreibt oder ob
nicht umgekehrt ihr konsequentes Weiterdenken das System sprengen
bzw. ihm eine Form geben muB, fiir die der abschlieBende Charakter
nicht mehr bestimmend ist. Wenn sich dadurch die Zweideutigkeit
von Hegels Denken noch zuspitzt, muB3 schlieBlich gefragt werden,
welchen positiven Sinn das Belassen dieser Zweideutigkeit hat, die
Hegel selbst ja nicht verborgen bleiben konnte.
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