Friedrich Kiimmel

ZUR STRUKTUR DER ZWISCHENMENSCHLICHEN BEZIEHUNG
Anthropologische Aspekte einer Beziehungsdialektik*

Inhalt

1. Die Moglichkeit des Andersseins 1

2. Logische und dialektische Aspekte der Struktur menschlicher Beziehungen 2
3. Die religiose Dimension zwischenmenschlicher Beziehungen 4

4. Die ,,Verbindung der Transzendenz mit der Konkretion* (Martin Buber) 6

5. Die Dialektik der Beziehung 8

5.1 Die Suche nach Bestitigung 9

5.2 Der Kampf um Ubereinstimmung 9

5.3 Das Ausweichen auf die Ubereinstimmung der Bilder 10

5.4 Der ,,Versuch, den dyadischen Kreislauf auszuschalten, jedenfalls vom eigenen
Standpunkt her* (Laing) 13

5.5 Die Gewalt als zwischenmenschlicher Beziehungsmodus 13

5.6 Die Transformation der Bilder: Einverstindnis und Begegnung 15

6. Kommunikation 16

7. Verkorperung 19

Die folgenden Uberlegungen gehen von der theoretisch wie praktisch keineswegs
selbstverstindlichen Annahme aus, daB3 Sein nur als Sein-in-Beziehung ist und auch
das menschliche Selbstsein nur als Selbstsein-in-Bezug-auf-Andere verstanden werden
kann. Die groBen theoretischen Schwierigkeiten, den Begriff eines Seins-in-Beziehung
zu denken, belegt eindriicklich das griechische Denken von den Vorsokratikern bis
zum spaten hellenistischen Skeptizismus. Ich mochte die hier entwickelten Denkfor-
men zur Bewiltigung des Problems nur kurz ansprechen und mich dann auf einige
Aspekte der dialektischen Struktur zwischenmenschlicher Beziehungen konzentrieren.

1. Die Moglichkeit des Andersseins

Daf3 Sein nur als Sein-in-Beziehung ist, hat zur Folge, da3 alle seine konstitutiven
Momente, Auspragungen und Formen als Beziehungsmodalititen verstanden und in-
terpretiert werden miissen. Auch die Momente der Seinsselbstindigkeit, der Freiheit
und Individualitdt sind so gesehen Modalititen des Seins-im-Bezug. Man muf} der
Neigung widerstehen, sie in Kategorien der Substanz zu denken und Absolutheit mit
Abgeldstheit gleichzusetzen.

Der Widerspruch im Begriff eines Seins-in-Beziehung liegt damit auf der Hand. In-
Beziehung-sein heif3t Relativ-Sein. Das Relative ist, was es ist, nur in bezug auf Ande-
res und kann nicht in und aus sich selber begriffen werden. Entsprechend den ver-

* Es handelt sich bei diesem Text um eine bislang unverdffentlichte Gastvorlesung an der Kaiserlichen
Universitdt Kyoto im Herbst 1977.



schiedenen Bezugspunkten wird das Relative ein immer anderes sein. Ich bin fiir An-
dere ein Anderer und durch jede Beziehung in spezifischer Weise bestimmt. Ein Im-
mer-Anderssein ist aber auch durch den Flul} der Zeit gegeben. Durchdenkt man diese
immerwéhrende Moglichkeit des Andersseins!, so scheint das eigene Wesen seinen
bleibenden Kern zu verlieren und in das Nichts relativer Manifestationen zu zerflie-
en. Wie kann da noch etwas mit sich selbst identisch sein? Was bleibt von mir im
Wandel meiner selbst in einer sich stindig dndernden Beziehung?

Damit ist die praktisch gegebene, gedanklich unlosbare Schwierigkeit der Frage schon
herausgestellt. Grundsitzlich nur Sein-in-Beziehung zu sein und sich nur in Beziehun-
gen zu haben, ist schwer zu denken und noch schwerer praktisch zu leben. Das
schlechthin Relative hat seinen Bestand nur in der flieBenden Beziehung und findet
keinen festen Boden, um sich darauf zu retten. Wie kann es da {iberhaupt noch ,,sein*?

2. Logische und dialektische Aspekte der Struktur menschlicher Beziehungen

An dieser Schwierigkeit hat das griechische Denken sich abgearbeitet und einerseits
seine dialektischen Konzeptionen entwickelt, andererseits aber auch seine logischen
Argumente geschirft. Sie ist der Ausgangspunkt fiir groBartige ontologische Konzep-
tionen, aber auch Leitlinie fiir die Tugenden der Mitte und des Malles, ebenso wie
Ausgangspunkt des griechischen Relativismus und Skeptizismus.

Die logische und die dialektische Fassung des Problems sind unvertrdglich und zu-
gleich auf intime Weise miteinander verbunden, insofern sie zwei in Wirklichkeit stets
verbundene Aspekte des Seins-in-Beziehung je einseitig hervorkehren:

- Die logische Beziechungsanalyse hebt auf den Aspekt der Gleichheit und Wider-
spruchsfreiheit als Bedingung einer wirklichen und wahren Beziehung ab, wihrend die
dialektische Fassung auch in der Beziehung Gleicher noch den Unterschied und einen
Gegensatz empfindet und jede Beziehung unter dem Aspekt ihrer Gebrochenheit, Ver-
anderlichkeit und inneren Widerspriichlichkeit interpretiert.

- Der logischen Analyse geht es darum, ein Gemeinsames auszusondern und als tra-
genden Grund der Beziehung vorauszusetzen, wihrend die dialektische Betrachtungs-
weise alles in den Prozef3 selbst legt und gar keine unabhéngige Voraussetzung, weder
eine begriindende Einheit noch eine unbeziiglich vorgegebene Differenz gelten 146t.

- Logisch betrachtet geschieht eine Vermittlung der Bezogenen iiber ihre partielle
Identitdt und/oder ein ,,Drittes®, in dem das Gemeinsame oder Trennende reprasentiert
ist, wihrend eine dialektisch verstandene Vermittlung in den ProzeB selbst als solchen
fallt, der alle bestimmte Einheit und auch die Differenz immer wieder einschmilzt und
neu entstehen 1483t.

- Logisch gesehen geht es darum, nicht in Widerspruch zu sich selbst und zu Anderen
zu kommen und ein Positives zu bewahren, wiahrend dialektisch zu denken und zu sein

1 Vgl. Paul Watzlawick, Die Moglichkeit des Andersseins. Zur Technik der therapeutischen Kommunikation.
Verlag Hans Huber Bern Stuttgart Wien 1977.



bedeutet, sich dem Widerspruch in seiner ganzen Hérte auszusetzen und seine Negati-
vitdt aktiv zu vollziehen.

- Fiir den logischen Standpunkt ist das Sein primir und die Beziehung sekundir, wéh-
rend die Dialektik die Beziehung als das Primére ansetzt und nur ein Sein in und aus
der Beziehung gelten 148t.

- Wihrend im logischen Denkmuster eine Beziehung dadurch aufrechterhalten wird,
daB3 man sich entsprechend dem Prinzip der Trennung oder Identifikation je eigene Be-
reiche schafft und die Beziehung durch Abgrenzungen bestimmt, wéhrend es im dia-
lektischen Sinne gerade umgekehrt darauf ankommt, auf alle derartigen Aufteilungen
zu verzichten und nichts unbeziiglich zu behaupten und festzuhalten.

- Fiir logische Beziehungsformen gilt so das Prinzip der Ubereinstimmung durch Tei-
lung und Gleichsetzung, wahrend die dialektischen Beziehungsformen dadurch be-
stimmt sind, daB3 ,,weder Teilung noch Einssein verschliagt™ (T. S. Eliot?).

Es braucht nicht eigens betont zu werden, daf3, was ich in Kiirze liber die beiden Denk-
strategien gesagt habe, auch fiir die Schematisierung der sozialen Beziehungen in glei-
cher Weise gilt. Auch sie enthalten stets Momente und Aspekte einer logischen wie
einer dialektischen Beziehungsform und konnen nach beiden Richtungen hin ent-
wickelt werden. Dabei wird deutlich, dall das Sein-in-Beziehung nach beiden Seiten
hin nicht nur gewonnen, sondern auch verloren werden kann. Das logische wie soziale
Prinzip der Ubereinstimmung durch Teilung und Zuweisung von Bereichen fiihrt im
Extrem zum Verlust der inneren Lebendigkeit der Beziehung, die sich nur noch in ih-
rer duBeren verfestigten Schale erhilt. Das dialektische und kommunikative Prinzip
der Nicht-Teilung und der Verschrinkung-im-Vollzug verlangt demgegeniiber die
Preisgabe aller Sicherheiten und verspricht Erfiillung nur auf dem Wege einer Radika-
lisierung, die in die Tiefe der Lebendigkeit fiihrt. aber auch deren bleibende Wider-
spriichlichkeit enthiillt und ihr verfallen kann.

Weil beide Wege in die entgegengesetzte Richtung gehen und nur im Extrem ineinan-
der umschlagen kdnnen, neigt man dazu, den einen oder anderen Weg zu bevorzugen.
In der Konsequenz aber fiihrt die eine Tendenz auf die andere zuriick.

Im ‘logischen’ Interesse der Bewahrung zieht man sich aus der unabsehbar offenen
Beziehungsdynamik in schon vertraute Bereiche zuriick, die beiden Seiten Sicherheit
zu geben versprechen. Wenn es aber das ‘dialektische’ Gesetz des Seins-in-Beziehung
ist, alles nur in der Vermittlung im Anderen und durch Anderes zu haben, entleert sich
zwangsldufig vermeintlicher Besitz; Vertrautes wird unvertraut, und das Eigene nimmt
die Gestalt des Fremden an und treibt ins Offene hinaus. Der Weg zur Heimat wird
zum Exodus, zum Auszug in ein fernes, unbekanntes Land. Die ‘logische’ Versuchung
zuriickzublicken ist gro8. Wenn das Verlorene auch nicht zu halten war, so war es
doch das Schlechteste nicht. Dies fiihrt zum Sichklammern auch noch an den ‘Stroh-
halm’, der dann aber doch nicht tragt und die erneute Wendung vorbereitet.

2 T. S. Eliot, Aschermittwoch. In: Ausgewihlte Gedichte. Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. 1951, S. 71.



Aber auch der radikale Weg ins Anderssein hat seine Verkehrungen und Gefahren.
Versteht man ihm im Sinne des schlecht Unendlichen der Negation, so beraubt das
Festhalten an der Negation der Moglichkeiten der Erfiillung. Mit der Negation konnen
Sackgassen und Schlupfwinkel letzter Selbstverabsolutierung verbunden sein. Man
will das Uberschrittene griindlich verneinen und erfihrt doch, daf es hiingenbleibt und
wiederkehrt. Auch die Radikalitit der Negation muf} sich deshalb letztlich in und
durch sich selber brechen, so dal3 die Hérte sich zur Milde wandelt und als letzte
Frucht des in sich gebrochenen Widerspruchsgeistes die Manifestation der allumfas-
senden Liebe erscheint. Diese kann dann auch die Teilungen der Eigenbereiche noch
ertragen und eine ‘logisch’ definierte Beziehung gleichwohl innerlich beleben bzw. in
threr Schwiche schiitzen.

Auf beiden Wegen gelangt man so frither oder spiter in paradoxe Lagen. Der Weg
nach auflen fiihrt zuriick, doch merke: n u r der Weg nach auf3en fiihrt zuriick.

Damit mochte ich die formale Vorzeichnung des Problems abschlieBBen, die, so glaube
ich, fiir die folgenden Erorterungen niitzlich sein wird. Die Griechen haben sowohl die
logische als auch die dialektische Problematik des Seins-in-Beziehung durchdacht und
in ihren ontologischen und erkenntnistheoretischen Konsequenzen entwickelt. Wie-
weit sie thnen auch existentiell unausweichlich wurde, ist nicht mit Sicherheit auszu-
machen. Vielleicht fehlte dazu noch der tiefe, unvermittelbare Bruch im Lebensgefiihl,
wie er fiir die europdische Neuzeit bestimmend geworden ist. Auf diese mdchte ich im
folgenden die wenigen geschichtlichen Hinweise beschranken.

3. Die religiose Dimension zwischenmenschlicher Beziehungen

Die paradoxe Struktur der zwischenmenschlichen Beziehung ist im Abendland im
engsten Zusammenhang mit dem Problem der Gottesbeziehung gesehen worden und
hat von daher ihre vertiefte Auspragung erhalten. Dies gilt auch fiir die sdkularisierten
anthropologischen Konzeptionen. Auch wo, wie bei Ludwig Feuerbach, eine konse-
quente anthropologische Reduktion vorgenommen wird, bleibt die zwischenmenschli-
che Beziehung implizit durch theologische Primissen bestimmt. Um so mehr gilt dies
fiir Denker wie Pascal, Hegel, Kierkegaard, Nietzsche, Martin Buber, Franz Kafka, T.
S. Eliot und viele andere, die die religiose Dimension des Problems der zwischen-
menschlichen Beziehung ausdriicklich offengehalten haben.

Pascal setzt ein bei der Erfahrung der inneren Leere (ennui) des Selbst, aus der eine
Dialektik der ,,Unbestidndigkeit” (inconstance, inquietude), des zugleich Selbst-sein-
wollens und Nicht-selbst-sein-wollens entspringt. ,,Der Mensch, der nur sich liebt,
haBt nichts so sehr als mit sich allein zu sein. Er sucht nichts als nur fiir sich selbst und
er flieht nichts so sehr als sich; denn wenn er sich sieht, sicht er sich nicht so wie er
sich wiinscht, sondern findet in sich eine Menge unvermeidlichen Elends und eine
Leere an wirklichen und wahren Giitern, die er auszufiillen unfdhig ist.“3> Der durch

3 Blaise Pascal, Pensées, iibers. v. Heinrich Hesse. Verlag Philipp Reclam jun. Leipzig o. J., S. 94. Vgl. auch die
Fragmente 131 ff. in der Ubertragung von E. Wasmuth, Tiibinger Verlagshaus 1948 und dazu Herbert Pliigge,
Pascals Begriff des ,,Ennui* und seine Bedeutung fiir eine medizinische Anthropologie, in: Ders., Wohlbefinden



diese zentrifugale Tendenz charakterisierte Mensch vermeidet die Selbstbegegnung
und sucht die mit ihr verbundene Erkenntnis riickgéingig zu machen: ,,Es ist ihr (der
Seele) eine unertragliche Qual, gezwungen zu sein, mit sich zu leben und an sich zu
denken. So ist ihre ganze Sorge, sich selbst zu vergessen und die so kurze und kostba-
re Zeit ohne Reflexion hingehen zu lassen, indem sie sich nur mit Dingen beschéftigt,
die eine solche Betrachtung hindern.“4 Dabei macht der Mensch die Erfahrung, daf3
duBlere Unternehmungen und weltliche Giiter diese Leere der Existenz nicht wirklich
auszufiillen vermogen; wahre Erflillung liegt, so ist die Antwort des Glaubens, in einer
anderen Dimension.

Mit seinen ,,Gedanken liegt Pascal ganz in der Linie der christlichen Tradition, die
bei Augustin ihren klassischen Ausdruck gefunden hat: ,,Meine Seele ist unruhig, bis
dal3 sie Ruhe findet in DIR.*S Der wahre Ort des Selbst, die Heimat der Seele, ist in
der Beziehung zu Gott und nur in ihr zu finden.

Wichtig fiir unsere Fragestellung ist nun aber, daf3 seit dem beginnenden 19. Jahrhun-
dert in umgekehrter Blickstellung die Gottesbeziehung in zunehmendem MalBe auf die
zwischenmenschliche Beziehung zurilickinterpretiert und, wenn sie nicht fallengelas-
sen wurde, von dieser her verstanden wird.6 Schon 1785 schreibt Friedrich Heinrich
Jacobi: ,,Ohne Du ist das Ich unmoglich*?, und auch Fichte nimmt diesen Gedanken
auf: ,,Das BewuBtsein des Individuums ist notwendig von einem anderen, dem eines
Du, begleitet, und nur unter dieser Bedingung moglich.“8 SchlieBlich heilit es bei
Feuerbach: Das wirkliche Ich ist ,,nur das Ich, das einem Du gegeniibersteht, und das
selbst einem anderen Ich gegeniiber Du ist.*® In der Du-Beziehung wird, so glaubt
Feuerbach, das Gottesverhiltnis erst eigentlich konkret realisiert: ,,Der Mensch fiir
sich ist Mensch; der Mensch mit Mensch - die Einheit von Ich und Du, ist Gott.“10
Damit treten zwei in der christlichen Tradition immer schon enthaltene und als zu-
sammengehorig empfundene Auffassungen in Konkurrenz zueinander. Auf der einen
Seite wurde im Christentum das transzendierende Moment stark betont, das Ferdinand
Ebner so ausdriickt: ,,Es gibt nur ein einziges Du und das eben ist Gott.“!! In gleichem
Sinne sagt Kierkegaard, daf er, um zum Lieben zu kommen, den Gegenstand seiner
Liebe (Regine Olsen, mit der er verlobt war) ,.entfernen muflte”. Er empfiehlt, jeder
solle mit den anderen nur vorsichtig sich einlassen und wesentlich allein mit Gott und

und MiBbefinden. Beitrdge zu einer medizinischen Anthropologie. Max Niemeyer Verlag Tiibingen 1962, S. 1
ff.

4 Pascal, Pensées, a. a. 0., S. 925.

S Vgl. Augustinus, Bekenntnisse, lat.-dtsch. Ubers. v. J. Bernhart, Késel Verlag Miinchen 1955, S. 163 ff. zur
Unruhe in der Welt und der Ruhe in Gott und S. 497 ff. zur Gottesliebe.

6 Die folgenden Stellen sind zitiert nach Martin Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips. In: Das
dialogische Prinzip. Verlag Lambert Schneider Heidelberg 3. Aufl. 1973, S. 299 ff. Bei Buber sind keine
genauen Belegstellen angegeben.

7 Zit. a. a. 0., S. 301.

8 Zit. a. a. 0., S. 301 Anm.
9 Zit. a. a. 0., S. 302.

10 Epd.

11 7it. a. a. 0., S. 306.



mit sich selber reden.!?2 Auf der anderen Seite aber wird betont, daf3 die Wechselbezo-
genheit von Mensch und Gott ,,nicht in Vollzug treten (kann), wenn nicht vorerst in
der eingeschlossenen Korrelation von Mensch und Mensch.“!3 Denn wie kann man
Gott lieben, wenn man den Menschen nicht liebt?

4. Die ,,Verbindung der Transzendenz mit der Konkretion* (Martin Buber)

Im Sinne dieser Verbindung iibt Martin Buber an Kierkegaard Kritik: ,,Gott will, daf3
wir durch die Reginen, die er erschaffen hat, und nicht durch die Lossagung von ihnen
zu ihm kommen.“ Die ,,Verbindung der Transzendenz mit der Konkretion*: ,,um die-
ses Gemeinsame in der duBersten Ungemeinsamkeit ging es und geht es.“!4 Der ver-
bindende Begriff ist fiir Buber die umgreifende ,,Wirklichkeit der ,,Beziehung®.
Wirklichkeit ist nur in der Beziehung und nicht auB3er ihr: ,,Das Ich ist wirklich durch
seine Teilnahme an der Wirklichkeit. Es wird um so wirklicher, je vollkommener die
Teilnahme ist.!> Das eine Grundwort ,,Ich-Du* ist nur gesprochen bzw. vollzogen in
der Beziehung, die mit dem ganzen Wesen eingegangen wird, selbst aber, wie die Got-
tesbeziehung, ungegenstindlich bleibt.

Eine so verstandene Beziehung kann nur aktual vollzogen und personal ausgefiillt
werden kann. Sie ist nicht im Reflexionsmodus und auch nicht gegenstindlich zu ,,ha-
ben®. Sie ist reine Gegenwart und als solche nicht auf Dauer zu stellen. Néahe, Beriih-
rung und Verbundenheit ist in ihr paradox durch Gegeniiber-Sein, ,,Urdistanz* und
»Anderheit bestimmt.!¢ Die ,,Beriihrung des Du* ist wie der ,,Hauch des ewigen Le-
bens*“!7, der uns anriihrt, - so wie Gott im Wind sich manifestieren kann und nirgends
haftbar wird. Die Enge und die Weite der Beziehung ist in dieser Dimension des gro-
Ben Atems eins. Die Erfahrung des Vernichtetwerdens und die des Gehaltenseins ge-
hen hier besténdig ineinander iiber. Die Beschrankung und Gebrochenheit der Bezie-
hung wird transformiert, jedoch nicht aufgehoben. Der Durchbruch durch die Selbst-
befangenheit in der Begegnung bedeutet eine Transformation der subjektiven Verhaf-
tung in konkrete Bedingtheit, nicht jedoch eine Befreiung von allen einschrdnkenden
Bedingungen tliberhaupt. Buber wehrt sich gegen den Vorwurf G. Scholems (in: Judai-
ca, 1963), er verstehe den Chassidismus subjektiv und selektiv, mit der Feststellung:
»Seit ich zur Reife der Einsicht, des Einblicks gelangt bin, habe ich kein Sieb gehand-
habt: ich war ein Sieb geworden.“!8

12 7it bei M. Buber, in: Der Einzelne und sein Du, a. a. O., S. 215 und 218.

13 Herman Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (1919), zit. bei M. Buber, a. a. O., S.
304 f.

14 M. Buber, a. 2. 0., S. 218 und 313 f,
15 M. Buber, Werke Bd. 1, S. 121.
16 Vgl. M. Buber, Urdistanz und Beziehung. 4. Aufl. Heidelberg 1978.

17 M. Buber, Ich und Du, in: Das dialogische Prinzip, a. a. O., S. 65. Vgl. S. 10: ,,In jeder Sphére, durch jedes
uns gegenwartig Werdende blicken wir an den Saum des ewigen Du hin, aus jedem vernehmen wir ein Wehen
von ihm, in jedem Du reden wir das ewige an, in jeder Sphére nach ihrer Weise.*

18 M. Buber, Werke Bd. III, S. 977.



An diesem Kulminationspunkt jiidisch-christlicher Erfahrung und des darauf bezoge-
nen Gedankens mochte ich die historische Linie der Erorterung verlassen, um auf eine
andere Weise noch einmal auf denselben Punkt zu zielen. Der ,,Ort* ist nun genannt,
doch welches ist der ,,Weg* zu ihm? Wie kann die geforderte Befreiung von der
Selbstbefangenheit erreicht werden, durch die der Mensch in Bubers Sinn konkret und
wirklich wird?

5. Die Dialektik der Beziehung

Um in der Antwort nicht zu kurz zu greifen, sei noch einmal an das einleitend Gesagte
erinnert. Der Weg eines jeden Seins-in-Beziehung liegt in der Realisierung der Bezie-
hung selbst; diese kann jedoch auf verschiedene Weise gesucht und eingerichtet wer-
den, und jede Form hat ihre Fehlform und Verkehrung, jeder Weg seinen Abweg in
ihr. Alles ist in der Beziehung ‘dialektisch’ und bleibt darin zweideutig und verwech-
selbar. Das Wahre und das Falsche haben in ihr einen Sinn und ein Gesetz. Alles pragt
sich zwiefaltig aus und ist zugleich gerechtfertigt und verworfen. In der Verbundenheit
als einer ,,Beziehung Getrennter* verschrankt sich Schein und Sein. Es gibt in ihr den
,wahren Schein“(Goethe) ebenso wie den falschen, und auch das wahre und das fal-
sche Selbst. Jeder Weg und jeder Begriff erhilt auf diese Weise eine doppelte Be-
stimmung und prigt sich gegensitzlich aus. Alles Sein-in-Beziehung ist in sich selbst
gebrochen und deshalb noch einmal zu durchbrechen. An keinem Punkt ist je ein letz-
tes Ziel erreicht.

Der ,,0Ort* der Beziehung ist in dieser unaufhebbaren Widerspriichlichkeit eine ,,un-
mogliche Situation®. Dies macht ihre Aufgabe schwierig. Man kann mit Pascal davon
ausgehen, daf jeder Beziehungen haben will und zugleich fiirchtet, sich in ihnen zu
verlieren, und dal} jeder er selbst sein will und doch nichts so sehr fiirchtet als die Be-
gegnung mit dem eigenen Selbst. Die Ambivalenz und doppelte Lesart der Bezie-
hungsmodalitdten ist so allenthalben spiirbar: Wer etwas festhélt, sucht damit etwas
anderes abzuhalten, was ihm bedrohlich wird. Wer etwas preisgibt tut dies nur, um an-
deres auf diese Weise zu gewinnen. So ist auch in der Verkehrung der Beziehung noch
das wahre Motiv zu erkennen und die wahre Gestalt anvisiert. Gerade deshalb gibt es
Entfremdung und unendliches Leiden in ihr.

Diese Dialektik der Beziehung mochte ich im einzelnen entfalten und im folgenden
Zyklus durchlaufen:

- Die Suche nach Bestétigung

- Der Kampf um Ubereinstimmung

- Das Ausweichen auf die Ubereinstimmung der Bilder

- Der ,,Versuch, den dyadischen Kreislauf auszuschalten, jedenfalls vom eigenen
Standpunkt her*

- Die Gewalt als zwischenmenschlicher Beziechungsmodus

- Die Transformation der Bilder: Einverstindnis und Begegnung

Als ihre tragenden Bedingungen erweisen sich Kommunikation und Verkorperung.



5.1 Die Suche nach Bestitigung

Jeder mochte vom Anderen bestitigt werden, d. h. angenommen und anerkannt sein
als der, der er ist und sein mochte.!® Jeder hat den Wunsch, dall der Andere ihn so
sicht, wie er sich selber sicht und zu sehen wiinscht. Jedes Wissen um sich selbst ist
begleitet von dem BewuBtsein, von Anderen wahrgenommen und beurteilt zu werden.
Der anonyme ,,Dritte* geht in meinem BewuBtsein stindig mit. Was die Anderen tiber
mich denken und was fiir ein Bild sie von mir haben, beschiftigt mich. Jeder versucht
deshalb, auf die Art und Weise, wie sie ihn sehen, Einflu3 zu nehmen und ihnen ein
positives Bild seiner selbst zu vermitteln. Ich wehre mich, wenn ich den Eindruck ha-
be, von thnen verkannt zu werden und nicht verstanden zu sein.
Die Suche nach Bestdtigung ist so vielfach reflektiert und gebrochen. Fremde Spiegel
und Bilder gehen in das eigene Selbstbild ein. Projektion und Riickspiegelung, Selbst-
bild und Fremdbild lassen sich gar nicht mehr trennen. Das Bild, das einer von sich
selber hat, ist in einer ,,Spirale reziproker Perspektiven (Ronald D. Laing?°) mehrfach
geschichtet und wird gleichzeitig auf seine verschiedenen Bezugspunkte hin reflek-
tiert.
Diese Reflexionsspiralen haben mindestens drei Ebenen:
- mein Bild von mir (wie ich mich sehe)
- mein Bild vom Bild des Anderen von mir

(wie ich meine, da3 er mich sieht)
- mein Bild vom Bild des Anderen von meinem Bild von mir

(wie ich glaube, daB er denkt, da3 ich mich sehe).
Auf jeder Ebene ist noch zu unterscheiden, wie man sich selbst und Anderen erschei-
nen mochte und wie man wirklich ist und Anderen erscheint.
Und schlieBlich wird das Bild des eigenen Selbst stets mitbestimmt und eingeférbt
vom Bild des Anderen: von
(a) meinem Bild von ihm und
(b) seinem Bild von sich und
c¢) davon, wie er glaubt, da3 ich ihn sehe, und
(d) sehe, wie er selbst sich sieht.
Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung sind in der sozialen Beziehung so viel-
fach gebrochen, gespiegelt und ineinander reflektiert. Ich gehe davon aus, daf} die all-
taglichen Beziehungen in Wirklichkeit nicht weniger kompliziert sind, als dies in dem
Analyseschema zu zeigen versucht wird.2! Wo findet da noch die schlichte Offenheit

19 Vgl. dazu R. D. Laing/H. Phillipson/A. R. Lee, Interpersonelle Wahrnehmung. 2.Aufl. Suhrkamp Verlag
Frankfurt a. M. 1973;

R. D. Laing, Das Selbst und die Anderen. Verlag Kiepenheuer & Witsch Kdln 1973 (pocket 68);

ders., Das geteilte Selbst. Eine existentielle Studie iiber geistige Gesundheit und Wahnsinn. Rowohlt Verlag
Reinbek bei Hamburg 1971 (rororo Sachbuch)

20R. p. Laing et al., Interpersonelle Wahrnehmung, a. a. O., S. 37 ff.

21 pie Anregung zu diesem Analyseschema erhielt ich von Herrn Takashi Matsuda anléBlich einer Vorlesung in
Kyoto/Japan.



und Unbefangenheit der Beziehung ihren Platz? Man ist geneigt, mit Martin Buber zu
sagen: ,,Zwei lebende Wesen und sechs gespenstische Scheingestalten (- in Wirklich-
keit sind es oft noch mehr -), die sich in das Gesprich der beiden mannigfaltig mi-
schen! Wo bliebe da noch Raum fiir die Echtheit des Zwischenmenschlichen!*22

Um sich in der Bilderwelt des sozialen Spiegelkabinetts nicht zu verlieren, vollzieht
Buber eine radikale Wendung hin zur Bildlosigkeit der zwischenmenschlichen Bezie-
hung, in der direkte Bestdtigung moglich ist: ,,Der Wesensmensch denkt nicht dariiber
nach, wie er auf sein Gegeniiber wirkt, wihrend das Handeln des Scheinmenschen
ganz von dem Gedanken bestimmt ist, welches Bild er in seinem Gegeniiber erweckt
hat.“23

Diese Gegeniiberstellung zweier grundlegend verschiedener Beziehungsdimensionen
greift dem Gedanken vor. Wenn zunéchst jedoch nicht davon abgesehen werden kann,
daB die soziale Beziehung durch Erwartungen, Rollen und Bilder geleitet und vermit-
telt ist, wie offen und realitdtsgerecht konnen diese selbst dann sein, oder wie verstel-
lend, irreal und selbstrechtfertigend? Wenn Wesen und Erscheinung, Sein und Schei-
nen nicht schlechthin getrennt werden konnen, welchen Stellenwert hat dann in der
sozialen Beziehung der Schein? Wodurch wird er verstellend, und wie kann er 6ffnend
und entwickelnd sein? Was unterscheidet hier einen wahren von dem falschen Schein?

5.2 Der Kampf um Ubereinstimmung

Der Andere ist nicht nur die Bestdtigung, sondern auch die Grenze und die Infragestel-
lung meiner selbst. Eine Differenz der gegenseitigen Sichtweisen und Interpretationen
1st aus den verschiedensten Griinden nicht auszuschlie8en, sie stellt vielmehr den
Normalfall der zwischenmenschlichen Beziehung dar. Weil ich den Anderen nicht von
innen kenne, ist es oft schwer zu entscheiden, wie bedeutungsvoll ein gezeigtes Ver-
halten ist, wieviel ich in es hineinprojiziere oder meinen Erwartungen und unbewuflten
Wiinschen entsprechend an ithm korrigiere.

Die Verhiltnisse konnen hier sehr kompliziert sein: Ich méchte dem Anderen helfen,
aber er versteht mein Verhalten als anmallend und kriankend. Oder: Er versteht schon,
dal} ich ihm helfen will, aber er niitzt dies aus und verletzt mich, indem er mir nach-
weist, dal meine Hilfe nicht uneigenniitzig ist usw. Auf diese Weise wird jedes ge-
zeigte Verhalten mehrdeutig und oft absichtlich in dieser Mehrdeutigkeit belassen, um
den Zugriff des Anderen abzuwehren. Dies nimmt jedoch die Moglichkeit sich zu ver-
stehen und untergriibt das gegenseitige Vertrauen. Der Kampf um Ubereinstimmung
endet oft damit, dal} keiner mehr dem Anderen traut und nichts mehr ohne weiteres
gelten lassen will. Jede Seite hilt eigensinnig an ihrer Sicht der Dinge fest und kann
sich schlieBlich nur noch selber darin bestitigen.

22 M. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen. In: Das dialogische Prinzip, a. a. O., S. 279.
23 Aus einem Referat von Takashi Matsuda, Osaka/Japan zu M. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen.
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5.3 Das Ausweichen auf die Ubereinstimmung der Bilder

Wenn derart entfremdete Beziehungen nicht durch duBlere Trennung auflosbar sind,
entwickeln sie ihre eigene zerstorerische Dynamik. Oft sind es Komplementérverhélt-
nisse, die sich ohne Offenheit und Vertrauen einspielen und aus denen keiner so leicht
mehr herauskommt. Der Teufelskreis ist dann perfekt: ,,Der Wunsch nach Bestitigung
vom Anderen ist bei beiden vorhanden, doch jeder ist zwischen Vertrauen und MiB3-
trauen, Zuversicht und Verzweiflung gefangen, und beide begniigen sich schlieBlich
mit gefdlschten, auf Einbildung basierenden Akten der Bestdtigung.“?* Es kommt zu
Zuschreibungen, die der Andere oft gar nicht mehr {iberpriifen und zuriickweisen bzw.
entkriften kann, vor allem wenn sie sehr global gehalten sind. So schreibt einer dem
anderen zu:

- Wahrheit und Liige (du sagst ..., aber ...)

- Wert und Unwert (du bist ...; was du tust, ist ...)

- Wirkung (du wirkst auf mich ...; du tust mir an ...)

- Motive und Absichten (das tust du nur, weil ...)

- Verantwortlichkeit und Schuld (du solltest ...)

- Sinn und Widersinn (du weiBt gar nicht, was das fiir mich bedeutet ...; du drehst mir
das Wort im Munde herum usw.)

Auch solche verwirrenden Zuschreibungen dienen immer noch dazu, in einer Bezie-
hung, die durch Meinungsverschiedenheiten, Millverstandnisse und Unsicherheiten
belastet ist, eine Ordnung zu finden bzw. aufzubauen, die verlaBlich erscheint und ge-
meinsames Verstehen und Handelnkonnen ermdglicht.25 Problematisch muf3 ein sol-
cher Aufbau von Erwartungsordnungen jedoch werden, wo Beziehungen nicht mehr
innerlich offen sind und zugeschriebene Werte und Verhaltensweisen nicht mehr an
den wirklichen Sachlagen, Vorgidngen und Gefiihlen iiberpriift werden konnen. Die
von der Wirklichkeit her nicht mehr korrigierbare Auffassung wird dann zum
unwiderlegbaren Vorurteil, sie sucht sich ihre Indizien und dichtet sich, indem sie nur
noch sich selbst bestétigt, gegen alle anderen Mdoglichkeiten ab. ,,Was ist* 146t sich
immer sehr viel leichter leugnen als eine solche ,,Regel®, die man im Verhalten des
Anderen ,,gefunden* zu haben glaubt. Scheinbare ,,Beweise® fiir sein Motiv lassen
sich durch die entsprechende Retuschierung der Wirklichkeit erreichen.

Der Mechanismus der Verdichtigung zeigt diesen ,,Teufelskreis* besonders deutlich.
Je spitzfindiger und unwahrscheinlicher eine Erkldrung ist, um so liberzeugender er-
scheint sie. Sich selbst bestitigende Pramissen werden wie Zirkelschliisse durch beide
Seiten einer Alternative in gleicher Weise ,,bewiesen*: Wenn man ,,wei}*, da3 einer
Boses im Schild fiihrt, ist seine ,,Freundlichkeit™ ein besonders iliberzeugender Beweis
dafiir.26 Indem auf diese Weise kreisformige Beziehungsmuster und Ereignisablaufe

24 R D. Laing, Das Selbst und die Anderen. A. a. O. (s. Anm. 19), S. 115.
25 Vgl. zum Problem der Zuschreibungen R. D. Laing, Das Selbst und die Anderen, a. a. O., S. 163 ff.
26 Vgl. Friedrich von Spee zu den Hexenprozessen seiner Zeit.
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zerlegt und von beliebigen Punkten aus in jeder gewliinschten Richtung gelesen wer-
den, lassen Personen sich einmauern, verwirren und zum Opfer machen. Bedingungen
werden als Folgen interpretiert und umgekehrt, und niemand weill mehr, was Reaktion
ist und was Reiz. Man wird an einen Ort geriickt, wo alles wahr ist, auch das Gegen-
teil, und Lohn und Strafe aufeinander folgen.

Was dem Aufbau von Ordnung in der sozialen Beziehung dient, kann in gleicher Wei-
se ithrer Verwirrung und Zerstorung dienen. Die Aufforderung, die Dinge endlich
,richtig® zu sehen, kann auch heillen, von einer richtigen Ansicht abzulassen und sich
dem Zwang der aufgedringten Meinung zu unterwerfen.

Besonders verhdngnisvoll kénnen sich widerspriichliche Zuschreibungen auswirken,
durch die man in eine ,,unhaltbare Position* gebracht wird, in ,,Beziehungsfallen* ge-
rat, in ,, Teufelskreise* kommt, ,,Doppelbindungen* unterliegt und sich unlosbaren Di-
lemmata, Trilemmata, Tetralemmata etc. konfrontiert sicht. Beispiele fiir derartig ver-
fahrene Situationen sind bei Laing, Watzlawick, Bateson/Jackson und anderen vielfach
diskutiert.2’” Hier seien nur einige wenige zitiert:

- Ein Junge haf3t seinen Bruder und traumt, dafl er bei einem Autounfall stirbt. - Es
wird ithm zugeschrieben, daf3 er seinen Bruder liebt und sich Sorge macht um ihn.28

- Die Mutter sagt zur Tochter: Du bist jetzt ein erwachsenes Médchen. - Sei mein
Kind. Als junge Frau stellst du fiir mich eine Bedrohung dar!2°

- Tun was erwartet wird, heif3t oft, tun was man nicht wirklich will. Man kann dann
der Unaufrichtigkeit, Unehrlichkeit usw. bezichtigt werden. Tut man aber, was man
will, so wird man der Undankbarkeit, Verschrobenheit usw. bezichtigt und tut schlief3-
lich doch wieder, was erwartet wird.30

Die Logik derartiger Verstrickungen ist: Was auf der einen Ebene gesagt und verlangt
wird, wird auf der anderen gleichzeitig widerrufen, so daB3, wie immer man handelt,
man dafiir bestraft wird. Wenn keine Kongruenz der verschiedenen Beziehungsebenen
herstellbar ist und die Beziehung nicht iiberhaupt verlassen werden kann, bleibt als
einziger Ausweg oft nur noch die pathologische Moglichkeit einer ,,Losung durch
Spaltung® und d. h. die Trennung einer irrealen Beziehungsebene von der realen, von
der her jene dann aber auch nicht mehr korrigiert und erfiillt werden kann.

27 Vgl. Bateson/Jackson/ Laing/Lidz/Wynne u. a., Schizophrenie und Familie. Suhrkamp Verlag Frankfurt a.M.
1969; R. D. Laing, Das Selbst und die Anderen. Verlag Kiepenheuer & Witsch Kéln 1973; P. Watzlawick, J. H.
Beavin, D. Jackson, Menschliche Kommunikation. Formen, Storungen, Paradoxien. Verlag Hans Huber Bern
Stuttgart Wien 1969 u. 6.

28 Vgl. R. D. Laing, Das Selbst und die Anderen, a. a. O., S. 169.
29 vgl.a.a. 0., S. 169 f.
30vgl.a.a.0.170 f.
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5.4 Der ,,Versuch, den dyadischen Kreislauf auszuschalten, jedenfalls vom eigenen
Standpunkt her* (Laing)

Die Spaltung kann als ein letzter Versuch angesehen werden, mit der zugrundeliegen-
den Konfliktsituation fertig zu werden, sei es um sich in dieser unzugénglichen Basti-
on zu verteidigen oder um durch Abspaltung der anderen Seite dem Widerspruch zu
entgehen.

Aber der so eingeschlagene Weg fiihrt immer nur noch tiefer in den Widerspruch hin-
ein, und was als losender Schnitt verstanden wird, ist in Wirklichkeit eine um so un-
aufldslichere Bindung an das, von dem man getrennt sein will. Was die Angst mildern
soll, wird zur Quelle neuer und auswegloser Angst. Das Sichbewahrenwollen steigert
die Bedrohung. Das selbst gewédhlte Versteck wird zum Gefiangnis. Das mit der Tren-
nung verbundene Gefiihl der Befreiung ,,existiert so Seite an Seite mit einem Gefiihl
der Impotenz und Leere.*3! ,,Das, was nun passiert, hat genau den entgegengesetzten
Effekt des eigentlich Beabsichtigten. Reale Kroten fallen in den imagindren Garten
ein, und Geister wandern in realen Straf3en.*32

Der so von sich und anderen Entfremdete ist hin und her gerissen zwischen Tren-
nungsangst und Beziehungsangst, zwischen dem Selbstverlust in der Isolation (seiner
eigenen unertraglichen Lage) und dem Selbstverlust in der liberwéltigenden Bezie-
hung, in der er kein eigenes Gewicht und keinen Stand mehr hat. Er erfdhrt sich um so
mehr an das gebunden, wovon er sich getrennt hat und trennen will. Das Paradox die-
ses Losungsversuchs: der Versuch der Bewahrung mittels Leugnung, spitzt sich so in
letzter Schirfe zu. Das Sichtotstellen wird zum Mittel, die eigene Lebendigkeit zu er-
halten gegen andere Lebendigkeit. Was Sicherheit geben soll und unter anderen Vor-
zeichen auch geben konnte, wird zur Quelle immer neuer Unsicherheit und Qual. Weil
es sich bei alledem um zirkuldre Vorginge bzw. selbstverstirkende Spiralprozesse
handelt, die keinen Stillstand dulden, spitzt sich die einmal eingeschlagene Tendenz
und Lage immer weiter zu. Das letzte Paradox liegt darin: ,,Je unhaltbarer eine Positi-
on ist, desto schwieriger ist es, aus ihr herauszukommen.*33

5.5 Die Gewalt als zwischenmenschlicher Beziechungsmodus

Die negative Dialektik der nicht mehr offenen und in sich widerspriichlich werdenden
Beziehung wirft ein Licht auf den Ursprung und die Funktion der Gewalt. Diese ist
keineswegs nur eine Erfindung der Politik und vielmehr in der Struktur der zwischen-
menschlichen Beziehung tief verwurzelt. Gewaltstrategien des Ausspielens und Mani-
pulierens, der Angstmache und des Verdummens, des Fallenstellens, Tduschens und
Verwirrens sind ganz alltiglich. Auch hier ist das wahre Motiv in der Verkehrung im-
mer noch zu spiliren. Die Gewalt kann anthropologisch verstanden werden als ,,Ver-

31R. D. Laing, Das geteilte Selbst, a. a. O. S. 64.
32A.2.0.,8.73.
33R.D. Laing, Das Selbst und die Anderen, a. a. O., S. 40.
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such, die wesenhafte Inkongruenz der Situation des Menschen in ihr selbst auszuglei-
chen, eine produktive Moglichkeit der Wiederherstellung dessen, was nie bestanden
hat.“ (Plessner34). Sie dient, so verstanden, der Wiederherstellung und Sicherung einer
gefahrdeten oder verlorenen Beziehung, in der unter Bedingungen des Mifltrauens und
der Entfremdung ein nach wie vor gegebenes Bediirfnis, Interesse oder Recht sich zu
behaupten sucht. Gewaltanwendung erscheint unter diesen Bedingungen als der
»leichtere Weg*, die eigene Position zu behaupten.

Im bleibenden MiBtrauen liegt aber auch schon die innere Grenze dieser Moglichkeit.
Die Zweideutigkeit, Gebrochenheit und Schwiche jeder Gewaltstrategie wird zum
Ausgangspunkt fiir ihre Zuspitzung und Verkehrung. Der dies auslosende Wider-
spruch liegt auf der Hand: Gewalt ist eine Strategie zur Sicherung einer Beziehung,
zugleich aber wird die tragende Offenheit der Beziehung in ihr abgewehrt. In der Be-
hauptung einer Position werden andere verleugnet. Eine Beziehung soll hergestellt
oder wiederherstellt werden auf eine Weise, die sie zugleich negiert und zerstort.

Die Zweiseitigkeit des ganzen Phidnomens darf jedoch nicht aus dem Auge verloren
werden: Gewaltsysteme sind Bediirfnissysteme und Abwehrsysteme in einem. Sie un-
terdriicken, was sie erstreben und leugnen, was sie speist. Der Mensch ist darin nicht
michtig und auch nicht ohnméchtig, sondern zugleich méchtig und ohnmaéchtig in ei-
nem vertrackt-verbundenen Sinn.

Die so verstandene Gewalt ist als solche noch nicht eo ipso bdse, auch wenn sie dies in
der Konsequenz ihres Ansatzes werden kann. Sie fiihrt einen Zustand herbei, den sie,
wenngleich im Sinne des ,,leichteren Weges®, gerade verhindern will. Die Verkehrung
ins Bose setzt mit der wachsenden inneren Ohnmacht ein. Die Gewalt wird, je offener
sie auftritt, nicht nur bedrohlicher und verletzender, sondern auch verletzlicher und
bedrohter. Um unverletzlich zu sein, verletzt sie tief. Téater und Opfer stehen dabei auf
beiden Seiten und sind letztlich eins.

Die Anwendung von Gewalt kann so als ein kurzschliissiger und letztlich verzweifelter
Versuch angesehen werden, den ,,Kreislauf des Lebens-in-Beziehung auszuschalten,
der sich doch nicht authalten 148t. Sie bringt sich damit selbst in eine ,,Beziechungsfal-
le* und ,,unhaltbare Position“. Aber noch einmal: ,,Je unhaltbarer eine Position ist, de-
sto schwieriger ist es, aus ihr herauszukommen.* (Laing) Diese Erfahrung erst treibt
den mafBlosen Mordgeist der Gewalt heraus. Gerade weil die Gewalt eine in diesem
zweiseitigen Sinne ,,dialektische Kategorie ist, kann sie so unséglich gefahrlich wer-
den und verheerend wirken. Die Gewalt ist ihr eigener Amoklauf.

5.6 Die Transformation der Bilder: Einverstindnis und Begegnung

Ich bin in den bisherigen Erorterungen mit Watzlawick davon ausgegangen, dall zwi-
schenmenschliche Beziehungen und die sie tragenden Strukturen in hohem Maf3e kon-
tingent und durch widerspriichliche Anforderungen bestimmt sind. Eine gute Bezie-
hung herzustellen und zu unterhalten, ist unter diesen Bedingungen der Kontingenz

34 Helmuth Plessner, Macht und menschliche Natur. In: Ders., Zwischen Philosophie und Gesellschaft.
Ausgewihlte Abhandlungen und Vortrige. Francke Verlag Bern und Stuttgart 1953, S. 289.
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und Widerspriichlichkeit &duflerst schwierig und vielféltigen Belastungen ausgesetzt.
Wie aus dieser Situation heraus Fehlformen zustande kommen, ist meist viel besser
erkliarbar als das Gelingen einer Beziehung. Von der gelingenden Beziehung gibt es,
im Unterschied zur verfehlten, keine Theorie. Dies hat einen tieferen Grund: es gibt
fiir beide ndmlich nur ein und dieselbe Theorie. Man braucht dazu nur dieselben Struk-
turen und Prozesse in der anderen Richtung zu lesen und die stets wirksame Spiralten-
denz des self-reinforcement umzudrehen. Diese andere Lesart desselben soll im fol-
genden versucht werden.

Ich setze noch einmal am Problem der Bilder ein. Neue und noch unstrukturierte
soziale Situationen wecken erfahrungsgemidfl Wunschphantasien und sind in hohem
Grade bilderschaffend, eben welil sie in Wirklichkeit sehr verunsichernd und belastend
sind. Die zweite Beobachtung ist, daB3 sich im gegenseitigen Sichabtasten sehr schnell
eine soziale Struktur herausbildet, auf deren Grundlage liberhaupt erst gehandelt wer-
den kann. Beides zusammengenommen, sind diese ersten Erwartungsordnungen stark
von irgendwelchen Einzelheiten der Personen und darauf bezogenen Projektionen be-
stimmt und kaum je realititsgerecht. Sie folgen der Magie der Bilder. Diese hat zu-
nichst durchaus eine positive Funktion: Man versucht sich z. B. ins rechte Licht zu
setzen, um anziehend zu wirken. Das darin wirksam werdende Bild- und Spiegel-
Wesen ist tief und voller Kraft. In seiner Imagination bildet sich die erste Wirklichkeit
des Menschen heraus. Phantasie und Wirklichkeit gehen in diesem zwischenmenschli-
chen Bild-Sein des Menschen stindig ineinander {iber.35

Die Bilder rufen reale Empfindungen und Gefiihle hervor und werden durch diese
wiederum gespeist. ,,Einbildung® wird darin zur Modalitdt der Erfahrung selbst und
kann so ,,gelingen*: Realitdt kann eingebildet sein! Die Einbildung kann aber auch
mifBlingen und an der Grenze des Anderen bzw. an der harten Wirklichkeit zuschanden
werden. Im , Kampf der Bilder streitet man um Wirklichkeit, doch oft vergeblich.
Was Gewinn sein soll, wird zum Verlust.

»Einbildung* und ,,Wahrnehmung der Wirklichkeit* sind auch psychologisch ,,durch
nichts getrennt®™, d. h. ,,nichts* getrennt und eben dadurch absolut getrennt, wie durch
einen unsichtbaren Vorhang oder leeren Spiegel, der Entwirklichung ebenso wie Ver-
wirklichung verspricht und in Koinzidenz bedeutet.

Die Zwischenmedien zeigen alle dieses doppelseitige Gesicht. Die Phantasie kann sich
in der Realitdt verkorpern und durch sie erfiillen und bereichern lassen, aber auch sich
von ihr ldsen und irreal bleiben.

In Wirklichkeit aber kdme es darauf an, die Bewegung in beiden Richtungen: im Sinne
der Entwirklichung und Verwirklichung zugleich zu vollziehen und beides durchein-
ander zu erreichen. Der schopferische, formbildende und Formen belebende Geist ist
in der Tat stets beides zugleich in einem ,,offenen Doppel-Kreislauf zwischen Phanta-
sie und Realitdt.“3¢ Die Wirklichkeit des Geistes ist nicht ohne Bilder, aber sie vermag
die Zweideutigkeit der Bilder-Welt des Menschen aufzuheben, in der nie nur das Neue

35 Vgl. dazu M. Buber, Elemente des Zwischenmenschlichen. In: Das dialogische Prinzip, a. a. O., S. 277 ff.;
R. D. Laing, Das Selbst und die Anderen, a. a. O., S. 15 ff.

36R. D. Laing, Das geteilte Selbst, a. a. O., S. 73.
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sich Bahn bricht, sondern auch das verhdngnisvolle Alte liberdauert. Der Geist entleert
und erfiillt zugleich das Bild und macht es so zum ,,reinen* Spiegel. Er wird selber im
offenen Blick und Herzenswort zum reinen Spiegel, in dem das Einverstiandnis und die
Begegnung ist.

Aber noch einmal sei es gesagt, dall der leer-erfiillte, reine Spiegel zweiseitig ist und
nicht die Authebung der Bilder und des dem Kampf der Bilder zugrundeliegenden
Widerspruchs bedeutet. Es geht nicht um die Aufhebung des Widerspruchs, der
bleibt, sondern vielmehr um die ,,Lauterung des Beweggrundes*37 selbst durch ihn. T.
S. Eliot hat das uniibertrefflich klar ausgedriickt, wenn er davon spricht, ,,erlost zu sein
vom Feuer durch das Feuer.“3® Bezug nehmend auf die Doppelnatur des Feuer-und-
Licht (das zugleich verzehrende Flamme und schopferischer Atem, Leben, Farbe und
Erleuchtung ist), prigt er das alte Bild neu:

,»Wir konnen einzig atmen, uns erneuern,

verzehrt von diesen oder jenen Feuern.*

,und jederlei Ding wird gut sein,

Wenn die feurigen Zungen sich falten

In die Krone des Flammenkranzes

Und Eins werden Feuer und Rose.*3

Auch hier ist der Kreislauf und seine Negativitit. Aber die tief widerspriichliche und
den Widerspruch zugleich 16sende Doppelnatur des Bildes: Feuer und Licht zu sein,
fiihrt nun nicht nur hinein in die verzehrende Flamme des Feuers, sondern auch hinaus
in den leuchtenden Farbenkranz des Lichts, in dem ,,Eins werden Feuer und Rose*.

6. Kommunikation

Mit dem Bediirfnis nach Kommunikation verbindet sich der Wunsch nach offenen Be-
ziehungen. Gesprache schliefen auf, so sagt man und erwartet es. In Wirklichkeit aber
macht man auch hier oft die gegenteilige Erfahrung, daB3 Gespriachskreise sich ab-
schliefen und die Kommunikation in ihnen einen monologischen, selbstbestdtigenden
und rechthaberischen Charakter erhdlt. Man versichert sich gegenseitig auch dann
noch des Einverstdndnisses, wenn dieses schon gar nicht mehr vorhanden ist. Die dar-
aus resultierende Unsicherheit im gegenseitigen Umgang belastet dann auch die Be-
ziehungen zu anderen Gruppen. Wo Systeme der Kommunikation und Interpretation
aufeinandertreffen (und schon die Einzelnen stellen solche dar), erhilt in der Ubertra-
gung alles einen anderen Sinn und nimmt eine mehrfache Bedeutung an. Es geht dabei
nicht nur um den verschiedenen Sinn der einzelnen Aussagen, sondern dariiber hinaus
um die Geltung und Selbstbehauptung der Systeme selbst im ganzen.

Zwar gibt es auch hier immer noch die Mdglichkeit, libergreifende Gesichtspunkte
oder gemeinsame Ausgangspunkte herauszustellen und Auffassungsdifferenzen im

37T. S. Eliot, Little Gidding. In: Ausgewahlte Gedichte. Suhrkamp Verlag Frankfurt a. M. 1951, S. 145.
38A.2.0,8.147.
39 A.a.0.,S. 147 und 149.
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einzelnen aufzukldren. Aber keine Hoffnung auf vollstindige Interpretation und Kla-
rung aller Differenzen 16st das Verstindigungsproblem. Es bleibt notwendig und stets
ein Rest an Ungeklirtem zuriick, und damit die Frage, wie mit diesem umgegangen
werden kann.

Das Unaufgeklérte, nicht Explizite, kann in der Gesprichsfiihrung eine sehr verschie-
dene Bedeutung und Funktion annehmen und trennend wie verbindend wirken. An
thm konnen die Reflexionsspiralen einsetzen, aber auch zum Verstummen kommen.
Versuche einer Klarung des Unaufgeklarten konnen hilfreich, aber hoffnungslos bela-
stend sein. Solange man Uberlegungen damit beginnt, sich zu fragen was der andere
denkt, und was er denkt daB3 ich denke, und was er mir sagt um mich glauben zu ma-
chen dafB} ..., besteht zwar immer noch die Chance einer Kldrung, wie etwas gemeint
ist; naheliegender aber ist die Gefahr, sich im Knduel der moglichen Interpretationen
zu verstricken und nicht mehr ,,einfach* zuhoren und antworten zu konnen.

Man kann in diesem Zusammenhang geradezu von einer ,,Paradoxie der Klarung*
sprechen. Klarungen sollen dem besseren Verstindnis dienen und zur Einigung fiihren,
in Wirklichkeit aber fiihren sie allzu oft dahin, dal3 man, nachdem man schlieB3lich al-
les geklért hat - auseinander lduft. Man hat sich ,,auseinandergeredet. Offensichtlich
ist durch die Kldrung an der Stelle nichts erreicht oder verdndert worden, von der die
Beziehung wesentlich abhédngig gewesen ist. Sich auseinander zu reden betrifft nicht
nur den Fall, dal die Kldarung nur scheinbar und in Wirklichkeit die Wiederholung ei-
nes alten Kampfes ist. Sie kann durchaus von der Bereitschaft zur Verstindigung ge-
tragen sein und von dem Wunsch, die Dinge richtig zu sehen und zu benennen, und
doch bleibt die erhoffte Wirkung aus.

Um diesen paradox erscheinenden Sachverhalt zu erkldren ist es hilfreich, von ver-
schiedenen Ebenen der Beziehungskommunikation auszugehen und sie in ihrem Ver-
hiltnis zueinander zu betrachten. In diesem Sinne ist Watzlawicks Unterscheidung des
Inhaltsaspekts der Kommunikation von ihrem Beziehungsaspekt geldufig geworden.40
Wo iiber ,Inhalte geredet wird, geht es nicht ausschlieBlich um diese selbst. Man
kann sich immer die Frage stellen, warum gerade dieses jetzt und hier geredet wird,
was der eine oder andere Gesprachspartner sich davon verspricht und um welche Fra-
ge bzw. welchen Sinn es dabei geht. Damit wird der Beziehungsaspekt der Kommuni-
kation ins Zentrum gerilickt, in dem die Bedeutungen sich auf Handlungen beziehen
und das gegenseitig eingenommene Verhéltnis selbst in Frage steht. Die ,,Beziechung*
bildet so gewissermallen das ,,zweite*, unausgesprochene Thema der Kommunikation
und greift storend oder hilfreich in diese ein.

Geht man nun davon aus, dall beide Ebenen in den seltensten Fallen harmonieren und
gleichsinnig verbunden sind, so kann eine Klédrung auf der einen Ebene fiir die andere
durchaus folgenlos sein oder etwas ganz anderes bedeuten und bewirken. Was auf der
einen Ebene gesagt wird, kommt auf der anderen nicht oder in einem anderen Sinne
an. Diese Diskrepanz kann rdumlich im Sinne eines Verschiebebahnhofs verstanden
werden, auf dem die Probleme von der einen Stelle an eine andere verschoben werden.

40 vgl. dazu Watzlawick/Beavin/Jackson, Menschliche Kommunikation, a. a. O. (S. Anm. 26), S. 53 ff. und 79
f.
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Das Fatale ist, daB3 sie am verschobenen Ort nicht gelost werden konnen und der Streit
am falschen Punkt deshalb nie Hoffnung auf Versohnung gibt.

Ein Stiick weit 146t sich dies mit Watzlawick so verstehen, dall es sich auf beiden
»Ebenen® um qualitativ verschiedene Kommunikationsmodi und damit verbundene
verschiedenartige Funktionen des Sprechens handelt.#! Die ,,Sprache der Klarung* ist
rational, objektivierend und analysierend. Man versucht hier den fraglichen Sachver-
halt zu benennen, unter bestimmte Kategorien zu fassen und mit ihrer Hilfe zu erkla-
ren. Demgegeniiber geht es in der ,,Sprache der Beziehung* darum etwas zu treffen,
einen lebendigen, gefiihlten Eindruck zu verdichten, ihn direkter Ansprache eine tiefe-
re Reaktion zu evozieren und dadurch etwas wirklich in Bewegung zu bringen. In die-
sem Sinne unterscheidet Watzlawick in formalisierter Terminologie eine ,,digitale* (d.
h. logisch strukturierte) und eine ,,analoge“(ganzheitlich auffassende und komplex
verdichtende) Kommunikation. Eine dhnliche Unterscheidung zweier grundsitzlich
verschieden strukturierter Sprachmodi ist bereits frither von Georg Misch, Josef Konig
und Hans Lipps vorgenommen worden.”” Auch sie unterscheiden einen logisch-
determinierenden, vergegenstindlichenden Aussagemodus von einem evokativen, mo-
difizierenden und in Konzeptionen metaphorisch verdichtenden Sprachgebrauch. Ich
mochte im folgenden abkiirzend von einer rational-diskursiven, analysierenden Funk-
tion und einer metaphorischen, evozierenden bzw. fassenden und erfiillenden Funktion
der Sprache reden.

Die Stéarke der rationalen Funktion liegt in der strukturellen Analyse unter weitgehen-
der Abblendung von personlicher Bedeutung, Betroffenheit und Sinn. Die Kraft der
metaphorischen Funktion liegt umgekehrt in der Verdichtung von Bedeutung bzw.
Sinn, durch die etwas direkt benannt und real ausgelost oder bewirkt werden kann.
Wichtig ist dabei Watzlawicks Feststellung, daB3 bestimmte logisch-strukturelle Ele-
mente, die fiir die rationale Funktion konstitutiv sind: die Negation, die Konsequenz
(wenn - dann) und die Alternative (dies oder das), im metaphorischen Sprachgebrauch
fehlen bzw. einen anderen Sinn annehmen.#* Dies hat insbesondere eine verschiedene
Bewertung und Behandlung von gegebenen Widerspriichen zur Folge.

Mit diesen Unterscheidungen kann das ,,Paradox der Klarung* und die damit einher-
gehende Verstrickung der rationalen Funktion in sich selbst besser verstanden werden.
Die rationale Analyse soll der Aufkldrung von Beziehungproblemen dienen, oft aber
verfehlt sie dies, verwirrt noch mehr und wird Anlall zu weiterem Zerwiirfnis und
Kampf. Mit der ,,Logik* wird, je perfekter sie auf Beziechungen angewandt wird, etwas

41 ygl. P. Watzlawick, Die Méglichkeit des Andersseins, a. a. O. (S. Anm. 1), S. 44 ff.

42 Georg Misch, Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Géttinger Vorlesungen
iiber Logik und Einleitung in die Theorie des Wissens. Verlag Karl Alber GmbH Freiburg/Miinchen 1994;

Josef Konig, Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und Sprachphilosophie. 2.,
unveranderte Aufl. Max Niemeyer Verlag Tiibingen 1969;

H. Lipps, Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik. 3. Aufl. Vittorio Klostermann Verlag Frankfurt a.
M. 1968;

ders., Die Verbindlichkeit der Sprache. 2. Aufl. Vittorio Klostermann Verlag Frankfurt a. M. 1958.

43 vgl. P. Watzlawick et al., Menschliche Kommunikation, a. a. O., S. 66; ders., Die Mdglichkeit des
Andersseins, a. a. O., S. 25 f.
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,Unlogisches gespielt und angerichtet. Was auf der rationalen Ebene geschieht und
gilt, tragt nicht auf der Beziehungsebene. Der auf der einen Ebene iiberzeugendste
Beweis gilt auf der anderen gar nichts. Was hier gesagt ist, wird von dort (wenn auch
oft nur insgeheim) widerrufen. Die eine Ebene erscheint der anderen als Verrat.
Rationale Ebene und Beziehungsebene sind in ihrem ‘logischen’ respektive ‘paradox-
logischen’ Grundmuster so verschieden, so dal die ,,Logik* der einen Ebene auf der
anderen unverstdndlich wird. Gleichzeitig aber beweist die kommunikationstheoreti-
sche Problematik, daf3 die ‘logischen’ und die ‘paradoxlogischen’ Aspekte einer Be-
ziechung in Wirklichkeit gar nicht trennbar sind und sich offen oder unterschwellig
stets begleiten. Die prinzipielle Nichttrennbarkeit des Inhalts- und des Beziehungs-
aspekts ist Watzlawicks Formulierung fiir diesen indes noch sehr viel weiter reichen-
den Sachverhalt.

Der Kernpunkt der Differenz ist, daB Gegensétze bzw. Widerspriiche auf beiden Ebe-
nen ganz verschieden behandelt werden. Die Art der ,,Losung® auf der einen Seite ist
auf der anderen oft gar nicht moglich und ,,gilt* deshalb auch nicht fiir sie. Insbeson-
dere sind die in der Richtung moglichster Widerspruchsfreiheit gebildeten Alternati-
ven (ob sie nun ,,logisch® sind oder ,,verniinftig* erscheinen) auf der Ebene der Bezie-
hung oft nur scheinbar gegeben. In den seltensten Fillen sind hier klare Trennungen
moglich sind, so dal mit bleibenden Widerspriichen gerechnet und umgegangen wer-
den mufl. Was auf der rationalen Ebene konsequent ist (z. B. eine klare Entscheidung
zu treffen), ist auf der Beziehungsebene oft fraglich und umgekehrt. Ob es z.B. mog-
lich und sinnvoll ist, unter schwierigen Bedingungen eine Beziehung aufrechtzuerhal-
ten, wird mit gro3er Bandbreite sehr verschieden gefolgert. Man findet es auf der Ebe-
ne der rationalen Argumentation das Beste, sich zu trennen - und fallt sich in die Ar-
me, ohne - auf der Ebene der Beziehung - das Gefiihl zu haben, inkonsequent zu sein.
In gleicher Weise verhilt es sich mit vielen Beziehungskonflikten, die durch eine ra-
tionale Kldarung oft nur scheinbar ausgerdumt werden. Der rational ausgeschlossene
Widerspruch kehrt in der Wirklichkeit alsbald zurtick, oder noch schérfer gesprochen:
was auf der einen Ebene den Widerspruch beseitigt, setzt ihn auf der anderen um so
hirter. Der biirgerliche Volksmund driickt dies abschitzig so aus: ,,Pack (das gemeine
Volk) schligt sich, Pack vertragt sich®. Dieser drastische Ausdruck der ,,Logik der
Beziehung® ist der ,,Logik der Rationalitit™ diametral entgegengesetzt. Dabei leistet
das ,,Pack‘ mit seinem Tun etwas, an dem das Biirgertum selber scheitert.

Die den Widerspruch ertragende, ja auslebende ,,Logik der Beziehung* ist im prakti-
schen Sinne durchaus verniinftig, weil es fiir viele Probleme des alltdglichen Lebens
tiberhaupt keine Moglichkeit gibt, sie rational und widerspruchsfrei 16sen zu konnen.
Oft ist es gerade umgekehrt so, dal die rationale Funktion bzw. das Insistieren auf
Aufklarung, Widerspruchsfreiheit und Konsequenz einen zusétzlichen Widerspruch
schafft und neue unlosbare Schwierigkeiten in die menschlichen Beziehungen hinein-
tragt. Dies ist besonders dann zwangsldufig der Fall, wo ein solcher Anspruch auf Ra-
tionalitét abstrakt und prinzipiell geltend gemacht wird. Die Geschichte der neuzeitli-
chen Revolutionen gibt reiches Material dafiir her.
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Die gleichzeitige Verpflichtung auf heterogene, sich im Extrem gegenseitig negieren-
de und tendenziell aufthebende Vollzugsmodalititen bzw. Ordnungsformen ist konsti-
tutiv fiir die menschliche Situation, Beziehung und Kommunikation. Ich habe beide
zunichst kontrastiert und nicht sogleich auf das Erfordernis ihrer Verbindung abgeho-
ben. Diesen zweiten Schritt zu tun ist wichtig, weil hinsichtlich der Bedingungen
menschlichen Zusammenlebens und der Bewiéltigung der damit verbundenen Wider-
spriiche heute weithin rationalistische Vorurteile herrschen, gleichzeitig aber mit ratio-
nal sinnvoll erscheinenden Forderungen in Wirklichkeit sehr irrational umgegangen
und viel Unheil angerichtet wird. Die Funktion der Aufkldrung fiir das menschliche
Leben muB in diesem Zusammenhang erneut zur Diskussion gestellt werden, nicht um
sie zu diskreditieren, wie das aus ihren Frustration heraus auch haufig geschieht, son-
dern um ihren anthropologischen Stellenwert genauer einzusehen, ihre Starken wie ih-
re Schwichen zu erkennen und zu sehen, wo und weshalb sie hinsichtlich der Bedin-
gungen menschlichen Lebens und Handelns oft zu kurz greift. Um mit Widerspriichen
leben und besser umgehen zu konnen, mufl man fragen, unter welchen Bedingungen
die nicht einfach vorauszusetzenden menschlichen Qualititen der Offenheit, des HG-
renkonnens, Ansprechens, Bezeugens, Helfens und Trostens geweckt und lebendig er-
halten werden konnen, von denen die menschliche Beziehung und alle Gemeinschaft
lebt.

Die Entfaltung dieser Qualititen ist meines Erachtens nur moglich, wenn beide Kom-
munikationsformen, die rationale Verstaindigung und das direkte Ansprechen des Ein-
zelnen an seinem konkreten Ort, enger miteinander verbunden werden. Diese Verbin-
dung weist jedoch von vornherein iiber die Wortsprache hinaus in eine andere Dimen-
sion.

7. Verkorperung

Auch der symbolische Interaktionismus ist noch einseitig an der rationalen Funktion
und einem durch sie bestimmten sozialen Beziehungsideal orientiert und weil3 nichts
zu sagen Uber das Verhéltnis von Leiblichkeit, menschlicher Lebensform und dem le-
bendigen Wort des Herzens. Etwas nur zu verbalisieren, anstatt es mit Wort und Tat
wirklich zu handeln, hat oft nur die negative Funktion, das was ist abzuwehren und ei-
ner verfremdenden Kontrolle zu unterwerfen, in der schlie8lich nur noch ein toter Aus-
tausch moglich ist.

Auch hier zeigen sich alsbald die paradoxen Lagen und fordern zur Umkehr auf. Das
im rationalen Tun verkorperte Sicherheitsstreben fiithrt wider willen zur Potenzierung
der Unsicherheit und Schwiche. Nur was einen wirklichen Kontakt herstellt, ist tra-
gend und erfiillend und kann den Menschen verwandeln. Die menschliche Beziehung
verwirklicht sich so erst eigentlich in der Dimension des Herzens durch Beriihrung
und Verkorperung.

Das leibhafte Dasein ist so nicht nur der konkrete Ort des Einzelnen, sondern auch das
zentrale Medium seiner wirklichen Beziehungen und Biirge seines Gegenwirtigseins.
Sich auf etwas wirklich einzulassen, in Kontakt mit ihm zu treten und ihm spontan zu
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entsprechen, ist nur in dieser Dimension leibhafter Prasenz mdglich. Hier fiihrt nicht
der Kopf, sondern der Leib und genauer gesprochen das Herz. Fiir beides steht im
abendlidndischen Denken der Begriff ilibergegensitzlichen ,,Geistes”, der im freien
Vollzug seiner Aktualitdt seinen eigenen Widerspruch im Grunde seiner selbst stindig
durchbricht. Wer aber den Geist sucht, muf3 ihn mit dem Leib und dem Herzen suchen,
und nur dann kann auch der Kopf ihn finden. Hier miindet das Problem der zwischen-
menschlichen Beziehung in das des geistigen ,,Weges* ein, den es fiir jeden Einzelnen
nur gibt, indem er ihn selber Schritt fiir Schritt geht.



